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発刊にあたって

　本年は都市公園制度制定 150 年に当たります。東京の都市公園は５公園からスタートし、現

在では都立公園は 2,000ha を越え、都民に豊かな緑と安らぎと安全の場を提供しています。公

園が都市インフラの不可欠な施設として制度化されたのは画期的なことでした。その後、公園

に求められるものも変化しており、私たちは時流を見据えて、社会の要請に応えていかなくて

はなりません。

　また、新型コロナ感染症は、本年 5 月には世界保健機関が“緊急事態の終了宣言”を出し、

わが国では同月に季節性インフルエンザ並みの「５類感染症」に移行いたしました。コロナ禍

の自粛生活において、身近な緑の重要性を再認識し、アフターコロナの新しい生活に、公園緑

地の整備・拡充を期待する声も多いのではないかと推測いたします。

　さて、今年度の緑化白書は、特集として「ツリークライミング技術を活用した樹木管理」を

取り上げました。昨今、公園樹木や街路樹は高木化・高齢化しており、こうした樹木を本来の

美しい樹形を維持しながら維持管理していく手法として、ツリークライミング技術が応用され

ています。しかし、これらの技術は、標準的な造園技術というには、まだ制度面、技術面で確

立されていません。そこで、今回は各自治体へアンケートや有識者による座談会などにより、

ツリークライミング技術を活用した樹木管理を造園の普遍的な技術として確立するための方策

について展望しました。

　一方、「緑化動向調査」は、令和３年度の都内自治体における公園や街路樹等の整備・維持管理、

公園用地の取得に関する経費をアンケートにより調査しました。あわせて新規開園や大規模リ

ニューアルした公園についてもご報告いただきました。

　本書が都内の緑化動向をお伝えするだけの資料に留まらず、緑化関係者をつなぐ双方向の

ツールとして活用いただければ幸いです。調査にあたっては、東京都をはじめ、各市区町関係

各位の皆様の多大なるご協力、ご支援のもとに成り立っております。関係する皆様には心より

感謝申し上げます。さらに、本白書の刊行には公益財団法人 東京都公園協会の「東京都都市

緑化基金」のご支援をいただいております。厚く御礼申し上げます。

　令和 5 年 6 月

一般社団法人　東京都造園緑化業協会

理事長　　卯之原　昇
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Ⅰ．東京都の緑化動向に関する基礎調査

�ɽ͡Ίʹ
　東京都の緑化動向に関する基礎調査は、東京都及び区市町等の多くの関係自治体のご協力に
より、取りまとめられた貴重なデータである。各自治体等の緑施策の現状を理解するうえで参
考となる資料でもある。
　本白書では、これまでの間、各自治体の緑施策の現状について、さまざまな観点から紹介し
てきた。今回は、令和 3 年度における各自治体の緑関係の決算及び新たな取り組みを中心に調
査を行った。
　調査に当たっては、各自治体の皆さんのご負担を少しでも軽減できるように、調査項目を見
直し簡略化に努めてきたところである。しかし、緑関連施策は、自治体によってさまざまな部
署にまたがるケースもみられ、取りまとめいただいた所管部署の方々には、大変ご苦労をお掛
けしており、改めて感謝申し上げたい。

�ɽௐࠪのํ๏ͱର
　令和 3 年度における各自治体の緑施策の取り組みについては、次の２つの項目についてアン
ケート調査を依頼した。その内容は以下の通りである。
　１．公園等の整備及び維持管理について
　２．街路樹等の整備及び維持管理について
　調査に当たっては、公園、街路樹の整備及び維持管理が複数の部署にわたることもあるため、
各自治体の総括窓口にお願いした。
　調査の対象は、東京都（建設局、港湾局）をはじめ、特別区、市町にご協力いただいた。
　各自治体にお願いしたアンケート内容は、以下の通りである。

1．公園等の整備及び維持管理について
（1）令和 3 年度の公園等の整備に係わる決算について伺います。
　　注）ここでいう「公園等」とは、都立公園（海上公園、都立霊園、自然ふれあい公
　　　　園を含む）、区市町立公園を指します。
　　・整備費 （用地取得費除く）    （千円）　
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（2）令和 3 年度の公園等の用地取得に係わる決算及び取得面積について伺います。
　　注）土地公社買いがある場合は、一般会計で買い戻した時点を取得とします。
　　・用地取得費 　　　　　　　　　　 （千円）　
　　・用地取得面積　　　　　　　  （  ㎡ ）

（3）令和 3 年度の公園等の維持管理に係わる決算について伺います。
　　・維持管理費 　　　　　　　　　　 （千円）　

（4）令和 3 年度に新規開園またはリニューアルした公園等があれば、その主なものに
　　ついて、概要（公園名、所在地、面積、特色等、200 字以内）と写真１枚をお送
　　り下さい。

（5）令和 3 年度に設置した特色ある公園施設について、その主なものについて、概要（公
　　園名、所在地、施設名、特徴等、200 字以内）と写真１枚をお送り下さい。

（6）令和 3 年度に開始した公園等の新たな管理運営の取組があれば、その概要（公園名、
　　所在地、面積、特色等、200 字以内）と写真（必要に応じて）１枚をお送り下さい。

2．街路樹等の整備及び維持管理について
（1）令和 3 年度の街路樹等（街路樹・植樹帯）の整備に係わる決算について伺います。
　　注）ここで言う「街路樹等」とは、街路樹だけでなく植樹帯も含めた道路の緑を
　　指し、「道路」とは、道路法の道路、港湾法の港湾道路を指します。また、「整備」
　　とは新設道路への植栽だけでなく、街路樹等の更新も含めます。
　　・街路樹等の整備費 　　　　　　　　　　 　　　（千円）　

（2）令和 3 年度の街路樹等（街路樹・植樹帯）の維持管理に関わる決算について伺い
　　ます。
　　・街路樹等の維持管理費 　　　　　　　　　　 （千円）　

（3）令和 3 年度に開始した街路樹等の新たな管理運営方法があれば、その概要（200　
　　字以内）と写真（必要に応じて）1 枚をお送り下さい。
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Ⅱ．令和 3 年度事業の概要

�ɽެԂのඋٴͼҡ࣋ཧʹ͍ͭͯ

　ʢ�ʣެԂのඋʹؔΘΔܾࢉ
　東京都をはじめ、特別区、市町の 54 の自治体等からいただいた回答をもとに集計すると、
公園等の整備費は、合計 254 億円であった。（表１）
　東京都は 110 億 9 千万円、特別区は 108 億 2 千万円、市町は 34 億 8 千万円となった。
　このうち、特別区では荒川区が 29 億 3 千万円、品川区が 9 億 1 千万円、大田区・世田
谷区が 8 億 1 千万円、葛飾区が 7 億 1 千万円、江東区が 6 億 3 千万円と多く、市町では町
田市が 13 億 4 千万円、多摩市が 7 億円であった。（資料編：表 1-1 ①②）

　ʢ�ʣެԂのҡ࣋ཧʹؔΘΔܾࢉ
　維持管理費の合計は 468 億 2 千万円であった。
　東京都は 122 億 3 千万円、特別区 267 億 7 千万円、市町 78 億 1 千万円となった。（表１）
　このうち、特別区では大田区が 26 億 1 千万円、江戸川区が 23 億 7 千万円、世田谷区が
23 億 4 千万円、足立区が 19 億 7 千万円と多く、新宿区、江東区、品川区、杉並区、豊島
区、北区、板橋区、練馬区、葛飾区が 10 億円を超えた。市町では八王子市が 12 億 6 千万
円、町田市が 11 億 7 千万円、府中市が 8 億円、多摩市が 6 億１千万円とであった。（資料編：
表 1-1 ①②）

表 1　令和 3 年度の公園等の整備、維持管理に関する決算　　　　                   　単位：千円
自治体等 整備費 維持管理費 合計

東京都 11,092,780 12,235,218 23,327,998 

特別区 10,823,658 26,778,544 37,602,202 

市町 3,485,763 7,813,758 11,299,521 

合計 25,402,201 46,827,520 72,229,721 

　ʢ�ʣެԂの༻औಘʹؔΘΔܾࢉͱऔಘ໘ੵ
　令和 3 年度において公園等の用地取得費用を計上したのは、21 の自治体で、用地取得
費の合計は 228 億 7 千万円、用地取得面積が 14 万 6 千㎡であった。
　東京都が 120 億 8 千万円、10 万㎡、特別区 84 億 8 千万円、1 万 8 千㎡、市町 23 億円、
2 万 8 千㎡となった。（表２）
　このうち、特別区では世田谷区が 30 億 8 千万円、杉並区が 20 億 4 千万円、大田区が
15 億 7 千万円、練馬区が 7 億 6 千万円、品川区が 5 億 7 千万円と多く、市町では多摩市
が 4 億 7 千万円、武蔵野市が 4 億 3 千万円であった。（資料編：表 1-2 ①②）
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　ྩ �ۀࣄの֓ཁ　　

表 2　令和 3 年度の公園等の用地取得費と取得面積　　　　　　　　　　　　単位：千円、㎡
自治体等 用地取得費用 用地取得面積

東京都 12,082,555 100,026 

特別区 8,488,663 18,269 

市町 2,306,454 28,451 

合計 22,877,672 146,746 

　ʢ�ʣ৽ن։Ԃ·ͨϦχϡʔΞϧͨ͠ओͳެԂ
　東京都 1 公園、特別区 13 区・14 公園、市町 6 市・6 公園の回答を得た。（P9- 事例 1）
　回答していただいた公園の「特色」として、近年の傾向を引継ぎ、新規・リニューアル
した公園の多くが、見通しの良さや広場を配したものが多く、インクルーシブ遊具をはじ
め、幼児からお年寄りまでが利用できる遊具等の公園施設が多く取り入れられ、ユニバー
サルデザイン、ジェンダーレストイレ、屋根付き広場など、多くの人が集え、誰もが利用
しやすい公園への配慮がうかがわれた。
　特に、休憩施設については、東京都建設局の舎人公園に「ユニバーサルデザインに対応
したベビー休憩室」、文京区の西片公園に「休息空間を多く確保できるようにベンチウォー
ル」、狛江市の高木公園に「暑さ対策としてパーゴラと遮熱性ベンチ」、多摩市の落合南公
園に「休憩施設に関しては、オーニングや野外卓を設置し、雨天での使用や炎天下での利
用の快適性が確保されている」など、さまざまな配慮がみられた。
　また、防災機能を取り入れた公園もこれまで同様に多く、マンホールトイレやかまどベ
ンチ、防災倉庫などが設けられた公園も多くなっている。
　そのほか、地域性や整備・活用方法に工夫をした公園も多くみられ、墨田区のかしわ児
童遊園は、寄付金を利用して再整備を行ったもので、寄付者の意向を継承し、周辺の保育
所等の小さな子供たちが遊べる公園として整備。文京区の西片公園は、交流自治体花壇を
設置し、国内交流自治体から送られたバラの植栽地となっている。
　大田区の森ケ崎緑華園は、緑化促進を目的とした圃場を新たな時代のニーズに対応する
ためリニューアルし、花木や果樹をはじめ、ハーブやバラなど、身近に緑を感じられる空
間として再整備。杉並区の松庵梅林公園は、生産緑地を区が買取り、生産緑地当時のウメ
を一部保存して整備した。
　渋谷区の北谷公園は、自転車の駐輪や短時間の休憩利用が主だった公園を区内初の
Park-PFI 制度を活用して企業コンソーシアムがより多くの人に有効に利活用される公園
にするために整備した。
　さらに、建て替え、土地使用転換による公園整備では、北区で赤羽台団地の建て替えに
合わせた赤羽台ケヤキ公園、国公有地の土地利用転換等に合わせて滝野川三丁目公園が整
備された。
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　ʢ�ʣ৽ͨʹઃஔͨ͠ಛ৭の͋ΔओͳެԂࢪઃ
　東京都 2 公園、特別区 4 区・4 公園、市町 4 市・4 公園の回答を得た。（P14- 事例 2）
　新規開園・リニューアルした公園でも示された文京区・西片公園のベンチウォールをは
じめ、休憩施設や遊具が多くみられた。
　港湾局の京浜島つばさ公園「男女共用（ジェンダーレス）トイレ」は、老朽化した 2 棟
のトイレを改築したもので、男性用、女性用だけでなく男女共用トイレを整備し、多様な
利用に対応している。
　練馬区の大泉学園町希望が丘公園の屋根付き広場は、特に大型で多目的に利用可能。大
田区の池上五丁目公園の子育て広場は、乳幼児用遊戯広場の周囲を柵で囲い、大型の日除
けと人工芝舗装で、近くには保護者用の見守りスペースとしてパーゴラや縁台ベンチが設
けられ、大田区で初となる乳幼児でも安心して遊べる新たな空間づくりになったという。
　遊具関係では、建設局の府中の森公園のもり公園にじいろひろばにはユニバーサルデ
ザインに対応した遊具が、多摩市・荻久保公園の波上滑り台は市内では類を見ない全長
15.8m の滑り台が設けられた。
　武蔵野市のさかい西公園の木製遊具は、子どもたちのアンケート結果をもとに決定、「東
京の木多摩産材」を 100％活用して作成。東大和市の狭山緑地は木製複合遊具と憩いの場
として活用してもらえるよう木製テーブルベンチを 2 基設置している。
　そのほか、葛飾区の鎌倉公園「野草園管理所」は、受付やホールなどを備えており、
さまざまな利用が可能。町田市の野津田公園「町田 GION スタジアムバックスタンド」は
15,000 席で、「丘の上グラウンド」にはサッカーゴールやクラブハウスも整備された。

　ʢ�ʣ৽ͨʹ։ެͨ࢝͠ԂのཧӡӦのऔΓΈ
　特別区 1 区・1 公園、市町 1 市、1 公園の回答を得た。（P17 事例 3）
　渋谷区の北谷公園は、新規開園・リニューアルした公園でも示され、渋谷区初の Park-
PFI で整備されたが、この整備を行ったコンソーシアムのメンバーである東急、日建設計
らで構成する「しぶきたパートナーズ」が指定管理者として、公園の運営・維持管理を行い、
近隣企業と協働したマーケットイベントの定期開催など、地域と連携した公園の運営に取
り組んでいる。
　府中市の府中崖線西府町緑地は、生物多様性保全のための植生管理を行っており、在来
植物と帰化植物を分け、帰化植物を除去する管理をボランティア団体とも連携して、取り
組みの周知や管理の方向性を共有しながら実施している。
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事例１　令和 3 年度新規開園またはリニューアルした主な公園
< 東京都 >　
建設局  舎人公園（足立区舎人公園 1-1）　約 46,000㎡
　舎人公園のＣ地区が新たにリニューアルオープン
した。遊具広場である「冒険の丘」は、都立公園と
しては最大規模の大型の複合遊具や、障がいの有無
に関わらず誰もが利用できる遊具を新たに設置した
他、ユニバーサルデザインに対応したトイレやベビー
休憩室も併設されている。この他、池やデッキ、身
障者用駐車場などを整備している。

< 特別区 >
中央区  坂本町公園（中央区日本橋兜町 15-3）5,192.46㎡
　坂本町公園は明治 22 年東京における最初の
市街地小公園として開設された由緒ある公園。
広々とした芝生の中に小川が流れ、平成通り側
には季節折々に咲くさまざまな野草がちりばめ
られた七草の庭がある。

文京区  西片公園（文京区西片 2-3）787.8㎡
　緑と歴史に包まれた区立公園。園内には、歴史性
のある石碑や交流自治体花壇を設置し、国内交流自
治体から送られたバラの植栽地としている。また、
施設としては、アンケート等で人気のあった幼児用
複合遊具や、休息空間を多く確保できるようにベン
チウォール等を設置した。

墨田区  かしわ児童遊園（墨田区東駒形 2-8-2）217.52㎡
　かしわ児童遊園は、寄付金を利用して再整
備を行った。寄付者の意向を継承し、周辺の
保育所等の小さな子供たちが遊べる空間が計
画地周辺に少ないことから、「子育てに優しい
公園」を計画のテーマとした。外周の壁は空
をイメージし、うぃず東駒形保育園様のご協
力の元、子供たちが描き上げた絵を飾ってい
る。
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江東区  大島五丁目公園
　　　　　　（江東区大島 5-27-16）
　　　　　　　　　　　　　　　4,943.84㎡
　老朽化した公園施設及び公衆便所の更新を
実施した。

品川区  大井坂下公園（品川区南大井 6-23-11）
　　　　　　　　　　　　　　　　　2,329.37㎡
　令和 3 年度、公園の改修に合わせ子供たちのアイ
デアを活かしたユニバーサルデザイン遊具（複合遊
具、ブランコ、砂場等）の整備を実施した。

大田区  森ケ崎緑華園（大田区大森南 4-3-16）5,341.62㎡
　花と緑への係わりをサポートする緑の拠点。かつて、緑花促進を目的とし昭和 54 年に緑の
リサイクルの拠点として整備された「大森南圃
場」。施設の老朽化や新たな時代のニーズに対
応するため、花とみどりをテーマとした森ケ崎
緑華園として再整備した。四季を楽しめる花木
や果樹、ハーブやバラコーナーなど身近に緑を
感じられる空間となっている。園内には、休憩
室や講座を開催できる多目的室を併設した公園
事務所も併せて整備した。

渋谷区  北谷公園（渋谷区神南 1-7-3）960㎡
　従前、自転車やバイクの駐輪、短時間の休憩利用が主だった北谷公園を、地域の賑わい創出
および活性化の拠点として、より多くの人々に有効に利活用される公園にするため、渋谷区内
の公園で初めて Park-PFI 制度を活用し、渋谷
区の公募により整備事業者として選定された、
東急を代表企業とし日建設計を含む企業コン
ソーシアムが整備を行い、2021 年 4 月 1 日にリ
ニューアルオープンした。
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杉並区  松庵梅林公園（杉並区松庵 2-23-1）3183.40㎡
　生産緑地を区が買取り公園として整
備した。園内には生産緑地当時のウメ
を一部保存するとともに、区内初とな
る、杉並区公式キャラクターのなみす
けとナミーのスイング遊具を設置し
た。

北区  赤羽台けやき公園（北区赤羽台 1-6-23）15,000㎡
　都市再生機構赤羽台団地の建替え計画
にあわせ、周辺環境と調合した防災機能
を持つ公園として整備した。整備前から
植栽されていた既存のケヤキをシンボル
ツリーとし、ワークショップを通じて公
園名が決定した。シンボルツリーを模し
た造形遊具をはじめ、インクルーシブ遊
具や健康遊具、幼児エリア、噴水タイプ
の水遊び施設などを設置した。

北区  滝野川三丁目公園（北区滝野川 3-52-1）5,100㎡
　国公有地の土地利用転換等にあわ
せ、地域のみどりの確保や防災性の向
上を図る公園として整備した。芝生エ
リアを確保し、複合遊具や健康遊具等
をはじめ、インクルーシブ遊具として
ブランコを設置した。

練馬区  大泉学園町希望が丘公園（練馬区大泉学園町 9-1-2）20,006.35㎡
　令和元年度から進めてきた第 2 期工
事（約 1ha）が完了し、平成 23 年度か
ら既に利用を開始している多目的運動
場やテニスコートなどと合わせ、約 2ha
の公園として令和３年９月に全面開園
した。第 2 期工事では、屋根付き広場、
芝生広場、遊具広場、健康器具などを整
備した。



　東京都の緑化の動向

12

足立区  綾南公園（足立区綾瀬 2-4-10）2,451㎡
　ボール遊びコーナーと桜が見どころの公園を改
修。①ボール遊びコーナーの改修：ボール遊びを阻
害していた桜は伐採し、バスケットゴールを設置、
フェンスを撤去・新設して、ボール遊びコーナーと
してリニューアルした。面積は縮小し、フェンス高
さは低くした。夜間は施錠し、閉鎖管理している。
②お花見広場の整備：フェンスの外側に新しく園路
と出入口を整備し、桜を新植した。

葛飾区  鎌倉公園〈南側エリア〉（葛飾区鎌倉 3-22）3,840㎡
　「地域の庭として、集い憩える公園」と
いう整備方針のもと、大型すべり台やじゃ
ぶじゃぶ池のある広場、いかだ渡りのある
自然体験エリア、四季の移ろいを楽しめる
野草園など、日々足を運びたくなる公園と
なっている。

江戸川区　　えどがわ金魚公園（江戸川区春江町 5-26）1,308.82㎡
　金魚の養殖で有名な「堀口養魚場」の敷地
を一部買い上げて整備した公園で、金魚鉢の
形をしたじゃぶじゃぶ池や、金魚をモチーフ
にした複合遊具を設置。
防災対応として、かまどベンチやトイレスツー
ル、防災井戸なども設置した。

< 市町 >　
八王子市 明神町なかよし公園
　　　　　　（八王子市明神町 2-9）3,054㎡
　八王子の中心市街地に新設する街区公園としては
比較的大規模の公園。遊具が充実しており、芝生広
場もあるため、子連れファミリーの利用者が多い。
災害時には地域住民や帰宅困難者の一時避難場所と
なることを想定し、マンホールトイレ、かまどベン
チ、井戸といった防災機能を備えている。



13

　ௐࠪ༰Ұཡ���　

国分寺市 内藤さつき公園（国分寺市内藤 1-20-19）1639.07㎡（816.38㎡を整備）
　幼児用エリアを設け、かまどベンチ、マ
ンホールトイレ、防災倉庫、収納ベンチな
ど防災機能を備え、中央部は開放感のある
スペースがある。緑と開放感のある憩いの
場所であり、防災性に配慮した安全で安心
できる公園となっている。

狛江市　　土屋塚古墳公園（狛江市岩戸南 1-4-2）288.42㎡
　土屋塚古墳は、市内でも墳丘の遺存状態が良い古
墳のひとつで、市史跡に指定されている。古墳の墳
端部を保護しつつ、古墳の形態や規模感が見学者に
伝わるように、墳丘に沿って土留柵を設置した。墳
丘上への立ち入りは制限していますが、道路に面し
た場所に見学用のスペースを整備した公園となって
いる。

東大和市　　高木公園（東大和市高木 2-106 番外）
　　　　　　　　　　　　　　　　　867.00㎡
　令和４年３月に高木公園の一部リニューアルを
行い、新たに滑り台と砂場を新設し、暑さ対策と
してパーゴラと遮熱性ベンチを設置した。

多摩市　　落合南公園（多摩市落合 3-30）19,841.50㎡
　本公園は、大きく分けて芝生広場エリア、休憩エ
リア、遊具エリアに分かれている。
　芝生エリアは運動や休憩といった使い方を想定し
サッカーゴールやベンチが設置されている。休憩施
設に関しては、オーニングや野外卓を設置し、雨天
での使用や炎天下での利用の快適性が確保されてい
る。遊具エリアは滑り台やブランコなどの基本的な
遊具を始め、バスケットゴールや健康遊具を設置し、
多様な世代の利用に対応している。
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瑞穂町  富士山ひよどり公園
　　　　　　（瑞穂町大字駒形富士山 188-32）303㎡
　住宅建設の開発指導要綱に基づき設置。

事例２　新たに設置した特色のある主な公園施設
< 東京都 >　
建設局  府中の森公園（府中市浅間町）　もり公園にじいろひろば 
　府中の森公園にある既存の遊具広場を改
修し、ユニバーサルデザインに対応した遊
具を備えただれもが遊べる遊具広場とし
て、令和 3 年 10 月にオープンした。約 7,000 
㎡の広場の中に、車いすでも利用可能な複
合遊具や砂場の他、サポート付きのブラン
コや音が楽しめる遊具等を複数取り入れて
いる。また、広場や遊具の名称は、子供た
ちへの公募により決定している。

港湾局  京浜島つばさ公園（大田区京浜島 2 丁目地内）男女共用（ジェンダーレス）トイレ
　京浜島つばさ公園は羽田空港の対岸に位置
し、約１㎞の海岸線に面する公園である。広
大な海と飛行機の離発着を間近に見ながら
バーベキュー利用が可能な公園である。
　令和 3 年度は本公園の既設のトイレ 2 棟老
朽化が顕著であったため、改築を行った。改
築後のトイレには男性用、女性用だけでなく
男女共用（ジェンダーレス）トイレを整備し、多様な利用に対応した。

< 特別区 >　
文京区  西片公園（文京区西片 2-3）
　　　　　　　　　　　　　　ベンチウォール
　（４）の公園再整備工事で設置。区民参画での
意見や要望を基に、休息空間を多く確保できる
よう、広場を囲むような形で 58m のベンチウォー
ルを設置した。
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太田区  池上五丁目公園（大田区池上 5-15-18）子育てひろば
　池上五丁目公園は、「子育てひろばの創出」をコンセプ
トとし、乳幼児用遊戯広場と起伏のある芝生広場をメイ
ンとして部分改修を行った。乳幼児用遊戯広場は、周囲
を柵で囲い、大型の日除け施設や人工芝舗装を設けるこ
とで、大田区では初の試みとなる乳幼児でも安全に遊べ
る新たな空間づくりとなった。近くには保護者用の見守
りスペースとして、パーゴラや縁台ベンチを設けた。

練馬区  大泉学園町希望が丘公園（練馬区大泉学園町 9-1-2）屋根付き広場
　地元からの要望を踏まえ、雨の日にも憩える
屋根付き広場を設置した。

葛飾区  鎌倉公園（葛飾区鎌倉 3-22）野草園管理所
　鎌倉公園（南側エリア）の中央に配置さ
れ、受付、ホール、屋外デッキなどを備え
ている。幅広いガラス壁からは野草園や遊
ぶ広場を屋内から眺められ、高い天井と合
わせ開放的な空間となっている。来園時の
休憩、イベント会場、動植物の案内展示な
どさまざまなシーンで活用されている。

< 市町 >　
武蔵野市 さかい西公園（武蔵野市境 5-15）木製遊具
　さかい西公園（1784.05㎡）では、老朽化した
木製遊具の改修工事を行った。設置した木製遊
具は、地域で遊んでいる子ども達 248 名のアン
ケート結果をもとに決定した。
　木製遊具の木部には「東京の木多摩産材」を
100% 活用しており、木材の温かみを感じなが
ら遊ぶことのできる遊具となっている。市では
引き続き「東京の木多摩産材」を活用した木製
遊具を設置し、多摩の木材を循環させることで
森林保全に取り組んでいく。
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町田市 　　野津田公園（町田市野津田町 2035）町田 GION スタジアムバックスタンド、丘の上グラウンド
　2021 年 5 月に観客席増設工事が完了し、
町田 GION スタジアムバックスタンドが完成

した。観
客 席 は
5,000 席
増 設 し、
合 計 で
15,000 席
となった。2022 年 3 月に、丘の上グラウンドが完成。同グ
ラウンドにはサッカーゴールやクラブハウスを整備した。

東大和市 狭山緑地（東大和市奈良橋 1-249 番外）木製複合遊具及び木製テーブルベンチ
　令和 4 年 2 月に狭山緑地フィールドアスレ
チック内に、幼児向けの木製複合遊具を新設
した。
　また、憩いの場として活用していただける
よう、木製テーブルベンチを２基設置した。

（公園面積：145,349.29㎡）  

多摩市 　　荻久保公園（多摩市落合 6-8）波上滑り台
　市内の街区公園では類を見ない規模の大型滑り台である。
全長 15.8 ｍ、高低差 6.4 ｍ



17

　ௐࠪ༰Ұཡ���　

事例３　新たに開始した公園等の管理運営の取り組み
< 特別区 > 
渋谷区  北谷公園（渋谷区神南 1-7-3）960㎡　地域と連携した公園の運営
　指定管理者公募で選定された東急、日建設計、CRAZY AD から構成される「しぶきたパー
トナーズ」が、公園の運営・維持管理を担っており、公園の情報発信、イベント企画・誘致な
ど公共空間運営も含めたトータルマネジメントを実施するとともに、クリエイティブで感度の
高い地域プレイヤーが豊富であるという地域特性を生かして、近隣企業と協働したマーケット
イベントを定期開催するなど、地域と連携した公園の運営に取り組んでいる。

< 市町 > 
府中市  府中崖線西府町緑地（府中市西府町 1-43）生物多様性保全のため植生管理
　府中崖線西府町緑地（7618.09㎡）における生物多様性保全のため植生を管理する維持管理。
在来植物と帰化植物を分け、在来植物を残し帰化植物を除去する管理を実施した。中高木の剪
定や枯損木の伐採についても、崖線という状況のため、安全面も考慮して実施した。維持管理
を行っているボランティア団体とも連携し、取組の周知や管理の方向性の共有を行った。
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　ʢ�ʣ֗࿏थʢ֗࿏थɾ২ଳʣのඋʹؔΘΔܾࢉ

　整備費の合計は 9 億 3 千万円で、東京都は 4 億 4 千万円、特別区 4 億円、市町 8 千万円
であった。（表 3）
　このうち、特別区では練馬区が 1 億 1 千万円、大田区が 7 千万円、新宿区が 6 千万円、
江東区が 5 千万円、中央区が 3 千万円と多かった。
　市町では、府中市、武蔵野市が 1 千万円を超えた。（資料編：表 1-3 ①②）　

　ʢ�ʣ֗࿏थʢ֗࿏थɾ২ଳʣのҡ࣋ཧʹؔΘΔܾࢉ
　維持管理費の合計は 125 億 9 千万円で、東京都 52 億 6 千万円、特別区 49 億 7 千万円、
市町 23 億 5 千万円であった。（表 3）
　このうち、特別区では、江戸川区が 9 億 1 千万円、大田区が 7 億 1 千万円、葛飾区が 4
億 2 千万円、足立区、世田谷区が 3 億円で、千代田区、中央区、江東区、北区が 2 億円を
超えた。
　市町では、八王子市が 3 億 5 千万円、町田市が 2 億 5 千万円、府中市が 2 億 4 千万円、
多摩市が 2 億円、立川市、武蔵野市、調布市、日野市が 1 億円を超えた。（資料編：表 1-3
①②）

表 3　令和 3 年度の街路樹等の整備及び維持管理に関する決算　　　　　　　      単位：千円

自治体等 整備費 維持管理費 合計

東京都 449,633 5,262,338 5,711,971 

特別区 402,639 4,979,777 5,382,416 

市町 82,965 2,352,453 2,435,418 

合計 935,237 12,594,568 13,529,805 

　ʢ�ʣ֗࿏थの৽ͨͳཧӡӦํ๏
< 特別区 > 
墨田区  成長が早い樹木の夏季剪定とヤゴの除去、結実期の実落とし剪定を実施
　樹冠が大きく成長が早いプラタナス、トウカエデについては、冬季剪定のほかに夏季剪定と
ヤゴの除去を実施した。また、ハナモモ、ヤマモモ、イチョウ等は、実が落ちて舗装を汚すため、
結実期に実落とし剪定（軽剪定）を実施した。
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特集・ツリークライミング ®

技術を活用した樹木管理

「ツリークライミング」は、㈱ツリークライミングワールドの登録商標です。
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特集にあたって

　従来、樹木剪定や伐採作業は、直接、人が樹木に登り込む方法で行われてきました。
　しかし、緑化樹木の高木化・高齢化・高密化や、生育環境条件、昨今の樹冠拡大の社会的要
請等により樹木管理手法も多様化してきました。そして現在は、街路樹剪定をはじめ高所作業
車の利用が可能な場所では、高所作業車による作業が主流になってきています。
　とはいえ、高所作業車やラフタークレーン等の進入・設置・使用が不可能な、狭小地・法面・
丘陵地・崖線部等も多くあります。また、高所作業車による剪定作業は、バケットが樹冠内部
には入れないため、外側から樹冠の先端を止める作業となり、作業可能範囲が限られて枝先ま
での細かな作業はできず、樹木本来の美しい景観形成には不向きでもあります。

　一方、日本以外の諸外国での剪定手法を見ますと、ツリークライミングという作業技法を取
り入れている国々が欧米では主流になっています。ツリークライミングによる剪定技術は、樹
幹を中心にして横方向移動が容易であり、より安全で枝先まで作業範囲が広がり、樹形を維持
しながら樹木全体の美しい景観維持が可能であり、かつ樹木が生育している場所を選びません。
　そのため、ツリークライミングによる樹木管理のためのガイドラインや国際安全標準等が整
備され、アーボリストと呼ばれる技術者の資格制度なども整う中で剪定のスペシャリストとし
て、都市の樹木管理に携わっています。
　そして、海外ではアーボリストの活躍により、美しく、樹木本来の樹形を維持しながら、成
長を続けやがて大径木・巨木となり、人々に愛される地域のシンボル樹となっています。

　今回、（一社）東京都造園緑化業協会では、「ツリークライミング技術を活用した樹木管理」
に関するアンケート調査を、発注者である区・市町・東京都公園協会・東京都住宅供給公社と、
受注者である当協会会員企業に行いました。その結果、既に多くの自治体及び企業がツリーク
ライミング技術を取り入れている実情が分かりました。　また、アンケート及び今回の座談会
を通して、ツリークライミングの現状や実態も把握でき、多くの課題も明確になりました。
　今後一層、普及していくであろうツリークライミング技術を、都市の最前線で樹木管理を担っ
ていく造園関係団体が連携し、発注者や国等の労働安全部署局の理解を得られるよう努力を積
み重ねていくことが求められます。そして造園界全体でツリークライミングの認知を高め、広
く普及していくことを願い、そのための今回の特集「ツリークライミング技術を活用した樹木
管理」が今後普及への足掛かりになれば幸甚であります。

一般社団法人　東京都造園緑化業協会
広報委員長　　松村　一
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Ⅲ ．ツリークライミング技術を活用した樹木管理

　ツリークライミング技術を活用した樹木管理に関する取り組みについて、発注者と受注者（会
員）を対象にアンケート調査を行った。
　アンケートの趣旨は、以下の通りである。

趣旨
　昨今、緑化樹木の高木
化・高齢化・高密化、樹
幹拡大の試行、生育環境
条件等により、樹木管理
方法が多様化しています。
その中で、剪定や伐採等
などに高所作業車を進入・
設置・使用することがで
きない現場も多くあり、
ツリークライミングの技
術を活用した樹木管理（以
下「ツリークライミング
による作業」という）が
注目されています。そこ
で、今後のツリークライ
ミングによる作業の可能
性や、普及させるための
課題について検討するた
め、以下のアンケートへ
のご協力をお願いいたします。
　なお、ここでいうツリークライミングによる作業とは、「高所作業車の進入・設置・使
用ができない作業環境において、樹木の股などに長いロープを掛けて、樹木に登ったり、
移動したりして、剪定や伐採等の樹木管理を行うこと」とします。
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1．貴団体ではツリークライミングによる作業を行ったことがありますか。 
 □ある　　⇒　質問２・４にお進み下さい。　　　　　
 □ない　　⇒　質問３・４にお進み下さい。

2．質問１で「ある」とお答えいただいた方にお尋ねします。
2-1 ツリークライミングによる作業は増えていますか。　 
 □増えている  □変わらない  □減っている

2-2 ツリークライミングによる作業を採用したのはなぜですか。従来のように直接木に
     上ったり、高所作業車ではできなかったのですか。
      （どういう条件の時にツリークライミングによる作業が有効なのかを把握したいため）

2-3 ツリークライミングによる作業を発注する場合の工種単価（施工単価）はどのよう
     に積算していますか。
 □造園会社からの見積りを参考としている
 □行政として独自に単価を設定している
 □通常の剪定・伐採作業の単価を歩増して適用している
 □その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

2-4 ツリークライミングによる作業を発注する場合の労務単価はどのように積算していますか。
 □造園会社からの見積りを採用している
 □通常の造園工の単価を使用している
 □造園工の単価を歩増している
 □特殊作業員の単価を使用している
 □行政として独自に労務単価を設定している
 □その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

Ⅳ ．発注者アンケート調査の概要

ௐࠪのํ๏ͱର
　発注者の調査対象は、特別区、市町、（公財）東京都公園協会、東京都住宅供給公社にご協
力いただき、自治体 54（町田市と多摩市は、公園と道路関係の２部署）、（公財）東京都公園協
会、東京都住宅供給公社 2、指定管理者（八王子市の指定管理者）11 の回答数 67 となった。
　なお、八王子市の指定管理者の回答については自治体内のものであるため、集計数には入れ
ていないが、資料編にいただいた回答を収録した。
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2-5 ツリークライミングによる作業を発注する場合、特に仕様書で規定していることがあればご記入下さい。

2-6 ツリークライミングによる作業を行う場合、発注者として施工会社に特に注意して欲しい
     こと（作業や周辺環境への安全など）は何ですか。

3．質問１で「ない」とお答えいただいた方にお尋ねします。
3-1 ツリークライミングによる作業を行っていないのはなぜですか（複数回答可）。
 □必要がなかったから（従来の登り込みや高所作業車等で対応できたから）
 □統一された施工単価や歩掛りがないから
 □施工単価が高いから
 □作業方法や仕様書が確立していないから
 □作業者の安全確保に不安があるから
 □作業区域周辺への影響を及ぼす不安があるから
 □ツリークライミング作業ができる施工会社の目途がつかないから
 □その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

4．今後、ツリークライミングによる作業をもっと普及させるべきだと思いますか
 □普及させるべきである　　　⇒　質問５にお進み下さい。　　　　　
 □普及させる必要はない　　　⇒　以上でアンケートは終了です。

5．ツリークライミングによる作業を普及させるにあたって、発注者として望むことは
　 何ですか（複数回答可）。
 □ツリークライミングによる作業の有効性を示すこと
 □統一された施工単価や歩掛りを設定すること
 □標準仕様書などの作業方法を策定すること
 □作業者の安全基準を策定すること
 □ツリークライミングによる作業を造園特殊作業工法として公に広く認知すること
 □作業区域周辺への安全対策を定めること
 □その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

�ɽπϦʔΫϥΠϛϯάʹΑΔۀ࡞の༗ແ
　ツリークライミングによる作業の有無について、56 の回答をいただき、「ある」23、「な
い」33 の回答を得た。（表７）
　

表７　ツリークライミングによる作業の「有無」と作業の「増減」
ある ない 増えている 変わらない 減っている

回答数 23 33 16 7 0
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���ɽπϦʔΫϥΠϛϯάʹΑΔۀ࡞の૿ݮ
　ツリークライミングによる作業の増減について、１で「あり」と回答した 23 団体から
回答をいただき、「増えている」16、「変わらない」7、「減っている」0 の回答を得た。（表７）

���ɽπϦʔΫϥΠϛϯάʹΑΔۀ࡞Λ࠾༻ͨ͠ཧ༝
　「ツリークライミングによる作業を採用したのはなぜですか。従来のように直接木に上
がったり、高所作業車ではできなかったのですか。（どういう条件の時にツリークライミ
ングによる作業が有効なのかを把握したいため）」の回答は、１で「あり」と回答した 23
団体および指定管理者の 6 団体から記述での回答をいただいた。
　記述回答をその理由に応じて簡単に整理してみると、①高所作業車が使用できないため

（設置不可、乗入不可など）が 26、②安全性確保のため（安全帯での作業より安全など）が 6、
③施工業者の提案（剪定方法について指定していない、ツリークライミング作業ができる
施工会社だったなど）が 4、④枝が降ろせないため（住宅の上に枝がある、枝等を直接下
に降ろせないなど）が 4、⑤作業性が高い（より枝先で作業できる、作業性が良いためなど）
が 2 あり、高所作業車が使用できない場合の採用が多数であった。（資料編：表 2-1）

���ɽπϦʔΫϥΠϛϯάʹΑΔۀ࡞Λൃ͢Δ߹のछʢࢪʣ୯Ձのੵࢉ
　ツリークライミングによる作業を発注する場合の工種（施工）単価はどのように積算し
ているかについては、「造園会社からの見積を参考としてる」が 14 と多く、「通常の剪定・
伐採作業の単価を歩増して適用している」が 2、「行政として独自に単価を設定している」
が 0、「その他」の回答が 10 であった。
　「その他」については、「通常の単価を使用する場合もある」など、通常の単価と捉えら
れるものとして、「発注は、ツリークライミングを条件としていないため、通常の積算単
価を使用」「ツリークライミングとする発注はしていない」「通常の剪定・伐採の単価を適
用している」「高所作業の単価と同額」「ツリークライミング分の労働単価は特に積算して
いない」「通常の剪定・伐採と同額としている」「通常の剪定・伐採の単価」「作業手法を
条件にしていないため、工種の単価を設定していない」があった。そのほか、「ツリーク
ライミングを行う作業員を二人と地上の補助員一人を一組として１日当たりの作業単価を
設定」、「造園緑化業協会より提供いただいた単価表を参考」としているとの回答があった。

（表 8）（資料編：表 2-2）

表 8　ツリークライミングによる作業を発注する場合の工種（施工）単価の積算

造園会社からの見積も
りを参考としている

行政として独自に単価
を設定している

通常の剪定・伐採作業の単価
を歩増して適用している その他

回答数 14 0 2 10
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���ɽπϦʔΫϥΠϛϯάʹΑΔۀ࡞Λൃ͢Δ߹の࿑୯Ձのੵࢉ
　ツリークライミングによる作業を発注する場合の労務単価はどのように積算しているか
については、「造園会社からの見積を参考としてる」が 12 と多く、「通常の造園工の単価
を使用している」5、「造園工の単価を歩増している」1、「特殊作業員の単価を使用している」

「行政として独自に単価を設定している」との回答は 0、「その他」の回答が 7 であった。
　「その他」において、「ツリークライミングとする発注はしていない」、「通常の剪定・伐
採作業の単価を適用しているため、別途積算していない」、「高所作業車の単価と同額」「ツ
リークライミング分の労働単価は特に積算していない」、「設定していない」、「作業手法を
条件にしていないため、工種の単価を設定していない」があった。

（表 9）（資料編：表 2-3）

表 9　ツリークライミングによる作業を発注する場合の労務単価の積算
造園会社からの
見積もりを参考

としている

通常の造園工の単
価を使用している

造園工の単価を
歩増している

特殊作業員の単価
を使用している

行政として独自
に労務単価を設
定している

その他

回答数 12 5 1 0 0 7

���ɽπϦʔΫϥΠϛϯάʹΑΔۀ࡞Λൃ͢Δ߹の༷ॻ
　ツリークライミングによる作業を発注する場合、特に仕様書で規定していることがある
かについては、何らかの規定を設けているとの回答は 3 にとどまった。
　「急斜面地や作業車等が入れない等、現場条件に制約がある場所の剪定及び伐採をする
際に、区との事前協議により、高度なロープアクセスを用いた作業を行うことのできる特
殊技師を、通常作業では対応できない枝降ろしの作業員として付けることができる。その
際、特殊技師を使用した日ごとに作業状況を写真に撮影し、成果品として提出すること。
また、大木の伐採や大枝を降ろす等の作業をする際には、区との事前協議により、カニク
レーンを使用することができる」や「ツリークライミングによる作業の経験が十分にあり、
樹護エアーボリスト等の資格や専門的な講習などを受講している者による作業や現場管
理」とされている。
　「『公園維持管理のための安全管理マニュアル』 （公財）東京都公園協会」を原則として、
適切で安全な作業方法や作業上の留意すべき点を確実に実施すること。特に、樹木剪定等
高所作業にあたっては、以下のとおり作業の安全管理の徹底を図ること。 

（１）現場の状況や樹木の特性・生育状況等を勘案した高所作業車の使用や安全教育の徹
　　底など、安全管理に万全を期し行うこと。 

（２）地上 2 ｍ以上において樹木剪定等を行う場合は、必ず保護帽を着用し、原則として
　　墜落制止用器具を使用すること。樹上等で移動する際には、2 つのフック等を相互に
　　使用する方法（2 丁掛け）により、フック等の掛け替え時の墜落を防止すること。」であっ
　　た。（資料編：表 2-4）
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���ɽπϦʔΫϥΠϛϯάʹΑΔۀ࡞Λ͏ߦ߹ɺࢪձࣾʹҙͯ͠ཉ͍͜͠ͱ
　ツリークライミングによる作業を行う場合、発注者として施工会社に特に注意して欲し
いこと（作業や周辺環境への安全など）については、18 団体から回答を得た。
　注意して欲しいことの内容をみると、「安全性の確保」「高所作業車を用いた作業同様、
周辺環境への安全、作業の安全管理」「作業者の落下防止等の安全対策の徹底」「伐採した
枝葉の安全な処理の徹底」「道具の手入れや確認作業、技術の習熟による作業員の安全の
確保」「高所からの剪定枝や伐採木の投げ落としによる施設の破損」など、ほとんどが安
全管理・確保に関するものであった。
　ツリ―クライミングによる作業として、特徴的なものでは、「作業前に、必ず地上にて
枝のバウンスチェックを行うよう指導している」、「器具の確実な装着と整備、作業者はツ
リークライミングの講習を受ける（作業者以外も作業を理解しておく）」、「施行（工）計
画書に記載し、受注者として従事労働者の安全を確保して欲しいと、安衛法等を示した。」
ものなどがある。（資料編：表 2-5）

�ɽπϦʔΫϥΠϛϯάʹΑΔۀ࡞Λ͍ͯͬߦͳ͍ཧ༝ʢઃ�Ͱʮͳ͍ʯの߹ʣ
　ツリークライミングによる作業を行っていない理由については、「必要がなかったから」
26 と最も多く、「作業方法や仕様書が確立していないから」8、「ツリークライミング作業
ができる施工会社のめどがつかないから」8、「作業者の安全確保に不安があるから」6、「統
一された施工単価や歩掛りがないから」5 となり、「施工単価が高いから」0 となった。
　その他では、「登録商標団体を利用することへの公平性の懸念」を示し、「自由競争によ
り安全に活用できる仕組みづくりを協会に希望する」との回答があった。

（表 10）（資料編：表 2-6）

表 10　ツリークライミングによる作業を行っていない理由（設問 1 で「ない」の場合）

必要がなかっ
た（従来の登
り込みや高所
作業車等で対

応できた）

統一された
施工単価や
歩掛りがな
い

施工単価が
高い

作業方法や
仕様書が確
立していな

い

作業者の安
全確保に不
安がある

作業区域周
辺への影響
を及ぼす不
安がある

ツリークライミ
ング作業ができ
る施工会社のめ
どがつかない

その他

回答数 26 5 0 8 6 0 8 4
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�ɽޙࠓɺπϦʔΫϥΠϛϯάʹΑΔۀ࡞Λීͤ͞ٴΔ͖͔
　今後、ツリークライミングによる作業をもっと普及させるべきだと思うかについては、

「普及させるべき」39、「普及させる必要はない」14 となった。（表 11）（資料編：表 2-7）

表 11　今後、ツリークライミングによる作業を普及させるべきか

普及させるべきである 普及させる必要はない

回答数 39 14

�ɽπϦʔΫϥΠϛϯάʹΑΔۀ࡞Λීͤ͞ٴΔͨΊʹൃऀͱͯ͠Ή͜ͱ
　ツリークライミングによる作業を普及させるにあたって、発注者として望むことについ
ては、「標準仕様書などの作業方法を策定すること」31、「作業者の安全基準を策定するこ
と」28、「統一された施工単価や歩掛りを設定すること」27、「ツリークライミングによる
作業の有効性を示すこと」24 で、「作業区域周辺への安全対策を定めること」15、「ツリー
クライミングによる作業を造園特殊作業工法として公に広く認知すること」13 となった。
　「その他」については、「地域の子ども達への環境啓発イベントとしいる。造園特殊作業
工法としてのみならず環境啓発の１つの手段としても広く普及されることを期待する」、
また、３．での回答にもあったが、「商標登録されており、意匠法上の区分が違うとは言え、
公的な団体としては使用しにくい」「作業方法のメニューが広がるのは、作業の安全性の
向上、効率化を図るうえで、有効であるとは思う。しかし、発注者が普及を促進させると
いうよりは、受注者が自らの作業方法を工夫するかたちが望ましいと考える」などの回答
があった。（表 12）（資料編：表 2-7）

表 12　ツリークライミングによる作業を普及させるために発注者として望むこと

自治体等

ツリークライミ
ングによる作業
の有効性を示す

こと

統一された施工
単価や歩掛りを
設定すること

標準仕様書など
の作業方法を策

定すること

作業者の安
全基準を策
定すること

ツリークライミングによる作
業を造園特殊作業工法とし
て公に広く認知すること

作業区域周辺へ
の安全対策を定
めること

その他

合計 24 27 31 28 13 15 4
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Ⅴ ．受注者アンケート調査の概要

ௐࠪのํ๏ͱର
　受注者の調査対象は当協会の会員とし、50 社から回答を得た。
　受注者にお願いしたアンケート内容は、以下の通りである。

1．貴社ではツリークライミングによる作業を行ったことがありますか。 
 □ある　　⇒　質問２・３・４・５にお進み下さい。　　　　　
 □ない　　⇒　質問３・４・５にお進み下さい。

2．質問１で「ある」とお答えいただいた方にお尋ねします。
2-1 貴社ではツリークライミングによる作業は増えていますか。　 
 □増えている  □変わらない  □減っている

2-2 ツリークライミングによる作業を採用したのはなぜですか。従来のように直接木に
     上ったり、高所作業車ではできなかったのですか。
      （どういう条件の時にツリークライミングによる作業が有効なのかを把握したいため）

2-3 発注者からツリークライミングによる作業について見積依頼された場合、工種単価　 
　 （施工単価）はどのように積算していますか。

2-4 発注者からツリークライミングによる作業について見積依頼された場合、労務単価は     
     どのように積算していますか。
 □通常の造園工の単価を使用している
 □造園工の単価を歩増している
 □特殊作業員の単価を使用している
 □特別な労務単価を設定している
 □その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

2-5 ツリークライミングによる作業を行う場合、特に注意して施工することは何ですか
　 （周辺環境への配慮等）。

3．ツリークライミングによる作業の見積書提出や施工に関して、発注者に望むことはありますか。
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4．今後、ツリークライミングによる作業をもっと普及させるべきだと思いますか
 □普及させるべきである　　　⇒　質問５にお進み下さい。　　　　　
 □普及させる必要はない　　　⇒　以上でアンケートは終了です。

5．ツリークライミングによる作業を普及させるにあたって必要なことは 何ですか
　　（複数回答可）。
 □ツリークライミングによる作業の有効性を示すこと
 □統一された施工単価や歩掛りを設定すること
 □標準仕様書などの作業方法を策定すること
 □作業者の安全基準を策定すること
 □ツリークライミングによる作業を造園特殊作業工法として公に広く認知すること
 □作業区域周辺への安全対策を定めること
 □その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

�ɽπϦʔΫϥΠϛϯάʹΑΔۀ࡞の༗ແ
　ツリークライミングによる作業の有無について、50 社の回答をいただき、「ある」42、「な
い」8 の回答を得た。（表 13）
　

表 13　ツリークライミングによる作業の「有無」と作業の「増減」

ある ない 増えている 変わらない 減っている

回答数 42 8 29 12 1

���ɽπϦʔΫϥΠϛϯάʹΑΔۀ࡞の૿ݮ
　ツリークライミングによる作業の増減について、１で「ある」と回答した 42 団体から
回答をいただき、「増えている」29、「変わらない」12、「減っている」1 の回答を得た。

（表 13）

���ɽπϦʔΫϥΠϛϯάʹΑΔۀ࡞Λ࠾༻ͨ͠ཧ༝
　「ツリークライミングによる作業を採用したのはなぜですか。従来のように直接木に上
がったり、高所作業車ではできなかったのですか。（どういう条件の時にツリークライミ
ングによる作業が有効なのかを把握したいため）」の回答は、１で「あり」と回答した 42
団体から記述での回答をいただいた。
　記述回答をその理由に応じて簡単に整理してみると、①高所作業車が使用できないため

（設置不可、進入不可など）35、②安全性（安全帯での作業より安全など）20、③作業性（事
由に動けるなど）25 のように理由を大別できた。
　高所作業車が使用できない状況でのツリークライミングによる作業の採用がほとんどと
思われるが、「道路許可が下りない」を含めた設置、進入ができないこと以外に、「横に大
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きく伸びた枝」「張り出した枝」「高所作業車のバケットでは内部の作業ができない」など、
高所作業車が使用できたとしても、高所作業車ではできない作業ができることをはじめ、
作業性に関して、枝の先端まで対応できるとの回答は大変多く、両手が使える、ワークポ
ジショニングが容易などの回答が得られた。
　また、通常の登り込みと比べても、通常の登り込みではできない下枝がない樹木や枝と
枝の間隔が空いている樹木にも対応できるとの回答が多くあり、それ以前に通常の登り込
みで使用する安全帯よりも安全であることから、ツリークライミングを採用したとの回答
が多く、作業性・安全性ともに高く評価されていることが分かった。
　そのほか、高所作業車の設置時間や足場を組む経費と検討した上でのツリークライミン
グの採用についても回答があり、樹高６ｍ程度でショックアブソーバーは地面に激突する
危険性があったなど、ツリークライミング以外は安全を満たせなかったとの回答があった。

（資料編：表 3-1）

���ɽπϦʔΫϥΠϛϯάʹΑΔۀ࡞Λґཔ͞Εͨ߹のछʢࢪʣ୯Ձのੵࢉ
　ツリークライミングによる作業について見積依頼された場合の工種（施工）単価をどの
ように積算しているかについては、その都度、現場に寄るなどの回答が多くみられ、決まっ
た単価の設定は多くみられない。
　回答では、割増し、機材等の経費計上が多く、人工・人数増し、特殊作業とするなどの
回答が見られたほか、ツリークライミング技術者・専門会社の見積もりを基に施主と協議
を行うといった回答も複数あった。
　また、通常と同様、反映できていないとの回答もあった。（資料編：表 3-2）

���ɽπϦʔΫϥΠϛϯάʹΑΔۀ࡞Λґཔ͞Εͨ߹の࿑୯Ձのੵࢉ
　発注者からツリークライミングによる作業について見積依頼された場合の労務単価をど
のように積算しているかについては、「特別な労務単価を設定している」15、「造園工の単
価を歩増している」10、「通常の造園工の単価を使用している」7、「特殊作業員の単価を
使用している」7 となった。
　「その他」11 については、ツリークライミング技術者、協力会社からの見積もりを参考
にしたり、発注者と協議するといったものが複数みられ、ツリークライミング分、安全費、
準備費、機材分を計上するものや人数を調整するもののほか、独自の単価といった回答も
あった。（表 14）（資料編：表 3-3）

表 14　ツリークライミングによる作業を依頼された場合の労務単価の積算

通常の造園工の単
価を使用している

造園工の単価を歩
増している

特殊作業員の単価を
使用している

特別な労務単価を
設定している その他

回答数 7 10 7 15 11
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���ɽπϦʔΫϥΠϛϯάʹΑΔۀ࡞Λ͏ߦ߹ɺҙ͢Δ͜ͱ
　ツリークライミングによる作業を行う場合、特に注意して施工することについては、広
く安全対策に関するものがほとんどだが、回答の内容により大別すると、「作業範囲の確認」

「周辺環境への配慮」といった周辺の第三者への安全をはじめ、剪定枝の落とし所から騒
音対策など、周辺環境への注意に関するものが 20 ともっとも多く、「機材の安全点検」、「適
切な機材の使用」など、機材に関するものが 15 となり、「アンカーを懸けるポイント」「支
持木の強度」さらには「ロープに吊るして下ろす時は作業者の掛けている個所と別の木股
等を使うよう確認」など、樹木の強度に関するものが 13 あり、そのほか、「手元作業員と
のコンビネーション」「作業前の入念な打ち合わせ」など、作業者同士の連携が多く示さ
れた。
　ツリークライミングによる作業で特徴的なものとしては、「自在に剪定作業に当たれる
反面、支持ロープにより中小枯れ枝落下も多いので、作業エリアは大きく設定し立入禁止
措置を取る」、「境界壁や施設構造物と隣接する場合が多いので枝降し方法」などの回答が
あるほか、作業員の体調、熟練度、体力、天候などに関する注意が示された。
　このほか、高圧電線への注意や樹上で刃物を扱うことに関するものなどの回答があった。

（資料編：表 3-4）

�ɽπϦʔΫϥΠϛϯάʹΑΔۀ࡞のੵݟࢪʹؔͯ͠ൃऀʹΉ͜ͱ
　ツリークライミングによる作業の見積書提出や施工に関して発注者に望むことについて
は、「作業をしているクライマーの方の仕事を見ていただけたらと思う」「必要性を理解し
ていただきたい（理解度の低さ）」「施工性が厳しい状況下で止むを得ずツリークライミン
グを採用することが大部分であり、見積立会時にその旨を丁寧に説明するが発注者が剪定
作業の流れを理解されていない場合（作業をしているのをみたことがない等）があり、事
情を納得していただけない場合がある」「明らかに施工が違うと認識していただいて単価
の設定を急いで欲しい」など、特別な技能であり、経験が必要で、機材などにも費用が掛
かるということ、高所作業車が使用できないなどの条件からツリークライミングによる作
業を行っているとの回答が多くを占め、特殊な作業、技術であることの認知・必要性を望
むものがもっとも多く、次いでこうしたことを踏まえた単価設定や積算、最低制限価格の
採用といった金額に関する要望が多く、「法規的に整理されることを望む」「建築のロープ
ワークとはそもそもの考え方が違うので、建築の基準で良し悪しを設定して欲しくない。
造園での基準を早く明確化して欲しい」などツリークライミングによる作業の基準、法規
整備を望む回答があったほか、「価格が安ければ良いというものではない」「公園の入口が
狭く高所作業車の侵入が困難な場合が多い」など、維持管理のしやすい設計を望む回答も
あった。（資料編：表 3-5）
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�ɽޙࠓɺπϦʔΫϥΠϛϯάʹΑΔۀ࡞Λීͤ͞ٴΔ͖͔
　今後、ツリークライミングによる作業をもっと普及させるべきだと思うかについては、

「普及させるべき」48、「普及させる必要はない」4 となった。（「判断がつきかねる」とし
て 2 社が両方に回答）

表 15　今後、ツリークライミングによる作業を普及させるべきか

普及させるべきである 普及させる必要はない

回答数 48 ４

�ɽπϦʔΫϥΠϛϯάʹΑΔۀ࡞Λීͤ͞ٴΔͨΊʹඞཁͳ͜ͱ
　ツリークライミングによる作業を普及させるにあたって必要なことについては、「ツリー
クライミングによる作業を造園特殊作業工法として公に広く認知すること」39、「ツリー
クライミングによる作業の有効性を示すこと」33、「統一された施工単価や歩掛りを設定
すること」27、「標準仕様書などの作業方法を策定すること」26、「作業者の安全基準を策
定すること」26、「作業区域周辺への安全対策を定めること」8 となった。
　「その他」については、「ツリークライミングを採用すべき施工条件を明確に定義づける
こと」「造園での高所作業（ツリークライミング）の法的規定を設けるべき。現状、ロー
プ高所作業やフルハーネスの資格はあるが、どちらも内容は建築向けであり、造園には当
てはまらないものが多い。建築用のフルハーネスとショックアブソーバー付きランヤード
ではツリークライミングでの作業は不可能」「安全を確約し、国土交通省や農林水産省が
認める資格となる必要がある」といった施工条件や法規によって認められる必要性をはじ
め、「現在では日常的にツリークライミング工法を使用する職人が増え、工法自体の特異
性は薄れているように思う。一方でロープワークでないと手の届かない場所や仕上げ方も
存在しており、そういった優位性のアピールが必要と考える」と、工法の特異性を脱し、
優位性のアピールを必要とする回答があったほか、「協会としてロープワークの講習会、
ツリークライミングの知識を深める講習会等の開催」との回答があった。（表 16）（資料編：
表 3-6）

表 16　ツリークライミングによる作業を普及させるために必要なこと

ツリークライミ
ングによる作業
の有効性を示す

こと

統一された施工
単価や歩掛りを
設定すること

標準仕様書など
の作業方法を策

定すること

作業者の安全
基準を策定す

ること

ツリークライミングに
よる作業を造園特殊作
業工法として公に広く
認知すること

作業区域周辺
への安全対策
を定めること

その他

回答数 33 27 26 26 39 8 12
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Ⅵ．座談会

ツリークライミング技術を活用した樹木管理
　令和 5 年 3 月 22 日、「ツリークライミング技術を活用した樹木管理」をテーマに、渋谷区立
勤労福祉会館で座談会を開催した。冒頭、司会の松村広報委員長より趣旨説明をした後、造園
連の森田弘行氏から「造園業における高所作業」についての概要説明をしていただいた。次に、
事前に行ったアンケート結果に対する感想を出席者各位からお話しいただいた。その後、①ツ
リークライミング技術を活用した高所作業の利点、②ツリークライミング技術による作業を行
うにあたっての注意点、③ツリークライミング技術を樹木管理の一般的工法にするための課題、
についてお話を伺い、最後に自由な意見交換を行った。なお、労働安全に関しては、アンケー
トや座談会での意見を踏まえて東京労働局にヒアリングを行い、文書で見解をいただいた。

　
出席者　　小野 敏正  　（公財）東京都公園協会公園事業部技術管理担当部長

　　　　　土屋 武詞  　（公財）東京都公園協会公園事業部技術管理課技術支援係長

　　　　　歌津 知己　　板橋区土木部北部土木サービスセンター所長

　　　　　神保 道信　　板橋区土木部南部土木サービスセンター補修係長

　　　　　齋藤　悟　　 緑進造園株式会社代表取締役

　　　　　小林 天竜　　天龍造園建設株式会社東京支店長

　　　　　西田 喜一郎　加勢造園株式会社代表取締役

　　　　　荻野 淳司  　（一社）日本造園建設業協会技術委員会安全部会長

　　　　　森田 弘行　  （一社）日本造園組合連合会安全衛生委員会委員

　　　　　市川 幸典　　日本アーボリスト® 協会会長

司　会　　松村　 一  　（一社）東京造園緑化業協会理事（広報委員長）

事務局　　山下 博史  　（一社）東京造園緑化業協会専務理事
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松村（司会）　本日は年度末何かとお忙しい
中、（一社）東京都造園緑化業協会の令和 4
年度版東京都緑化白書の特集「ツリークライ
ミング技術を活用した樹木管理」の座談会に、
発注者様と専門家そして協会員のそれぞれ異
なった立場の皆さんに参加を賜り、厚く御礼
を申し上げます。どうぞよろしくお願いいた
します。
　本日の座談会の趣旨ですが、「ロープ高所
作業」での危険防止のため、平成 28 年 1 月
に労働安全衛生規則が改正され、そして安全
帯（墜落制止用器具）に関する労働安全衛生
法施行令の改正が令和 4 年 1 月より完全施行
とされ、「墜落による危険のおそれに応じた
性能を有する墜落防止用器具（要求性能墜落
制止用器具）」の選定要件も規定された所で
す。このように造園業での高木剪定や伐採に
おいて、2 つの重要な労働安全衛生規則が改
正されました。
　建築・土木工事等でのアンカーポイントは、
支持強度として具体的に k Ｎにて数値を示

すことができますが、樹木でのアンカーポイ
ントとしての強度は生き物のため不明瞭であ
ります。造園業では現在、これらの対処法と
してワークポジショニングシステム（シット
ハーネス等）とショックアブソーバー付きの
ランヤードを併用したフルハーネス型墜落制
止用器具を併用して、剪定・伐採作業を行っ
ております。
　一方で、日本以外の諸外国での剪定技法を
見ますと、ツリークライミングという作業技
法を取り入れている国々が多く見られます。
国際的には、高木の安全な剪定技術は、ISA

（International Society of Arboriculture） に
て確立されています。そしてツリークライミ
ング技術は、レクリエーション・レジャー・
スポーツ等、子供たちへの環境教育にも貢献
をしています。
　日本では、ISA のレクリエーション部門で
あるＴＣＩ（アメリカ　ツリークライマーズ
　インターナショナル）の日本支部として、
2000 年にジョン・ギャスライト氏がＴＣＪ

座談会の様子
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（ツリークライミング　ジャパン）を開設し、
レクリエーショナル仕様とは別目的である樹
上作業、剪定技術者のための安全確保を目的
に ISA 認定であるＪＡＡ（ジャパン　アー
ボリスト　アソシエーション）を設立し、現
在世界基準であるツリークライミング技術を
日本で普及展開をしています。
　一方、ツリークライミングという言葉が、
一部独り歩きしているという実態も昨今見受
けられます。今回、東京都造園緑化業協会で
は、現状や実態・課題等を把握するため「ツ
リークライミング技術を活用した樹木管理」
に関するアンケート調査を、東京都・区・市
町並びに協会会員事業所に行いました。
　アンケートの趣旨は、昨今、緑化樹木の高
木化・高齢化、樹冠拡大の試行、生育環境条
件等により、樹木管理方法が多様化していま
す。その中で、剪定や伐採等などに高所作業
車を進入・設置・使用することができない現
場も多くあり、ツリークライミングの技術を
活用した樹木管理が注目されています。そこ
で、ツリークライミングによる作業を行う上
での注意点や課題そして何よりも利点につい
てアンケートを行いました。
　アンケートの回答でまず目を引いたこと
は、都内の地方自治体 43 団体の内、約 4 割
の団体がツリークライミングによる作業を
行ったことが有り、その内 11 団体は、作業
が増えているという結果です。また、協会ア
ンケート回答会員 50 社では、8 割以上の会
員企業が既に行っており、その内 27 社がツ
リークライミングによる作業が増えていると
いう結果です。
　後ほど、（一社）日本造園組合連合会（造
園連）安全衛生委員会委員であり、造園連・
全国１級造園施工管理技士の会（一造会）が
推奨している「樹木作業に係るワークポジ
ショニングガイドライン」の説明もあります

が、今回のアンケートでは、「ツリークライ
ミングによる作業」は、「樹木の股などに長
いロープを掛けて、樹木に登ったり、移動し
たりして、剪定や伐採等の樹木管理を行うこ
と」としています。
　それでは、まず初めに先程お話しました森
田さんから「造園業における高所作業」につ
いてご説明をお願いします。
森田　ご指名なので私の方からお話しさせて
いただければと思います。最初に今回の趣旨
と若干違うところがあるかもしれませんが、
造園連の安全衛生委員、一造会の教育訓練セ
ンター長をしており、これらがどのような進
め方をしているかをまずご説明して、どのよ
うな状況かを知っていただいてから、お話を
進めた方がいいかと思いましたので、「樹木
作業に係るワークポジショニングガイドライ
ン」※ 1 を資料としてご紹介させていただき
ます。これについての内容をご説明するので
はなく、こういうものが配布されているとい
うことをまず知っていただければと思いま
す。
　実際に安全な作業を行うため、またその普

森田 弘行 氏
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及のために、どのようなことを実務者、造園
の職人さんたちにお話ししているかについて
は、通常は 1 時間から 2 時間ぐらいで説明し
ている内容なので、ここでは説明しきれず、
結論めいたお話になってしまって恐縮です
が、ご説明させていただければと思います。
　造園業における高所作業は、他の職種とは
異なる作業環境です。簡単に言うと人工の硬
い構造物ではなく、自然の樹木を対象に作業
するということになります。こうした特殊な
場所ではより安全な方法を考えて作業しなく
てはなりません。まず、高所作業車、作業床
があるところでやることが推奨されており、
高所作業車が使用できる環境であれば、墜
落制止用器具等を使用することが望ましく、

「等」が付いているところが大事なところで
はあるのですが、それを話すと長くなるので
省略して、一般的に行われているフルハーネ
スのショックアブソーバーが付いたものを
使って作業しましょうということになってい
ます。
　高所作業車の場合はこれでもいいかもしれ
ませんが、樹木に登り込んで作業する場合、
樹木作業のガイドラインでは「墜落制止用器
具は推奨されない」と記載しています。これ
は少し表現を柔らかくしていますが、先ほど
ISA が出てきたように、海外では基本的に「墜
落制止用器具は使用するべきではない」とい
う考え方になっています。
　樹木に登る際には「樹上作業におけるワー
クポジショニング」という方法の安全性が高
く、作業効率が良いと考えています。これを
現在、普及させていただいております。簡単
に説明すると、フルハーネス型では、ショッ
クアブソーバー付ランヤードを使って、墜落
した際の衝撃荷重を 4kN または 6kN 以下と
なっています。旧型安全帯の時は 8kN 以内
に収めようということでしたが重篤な災害が

起きていたので改正され、国際基準に変わっ
たことは、いいことだと思います。
　ただし、「適切な取付設備」と法律にあり、
具体的には 11.5kN の荷重に耐えられるとこ
ろに掛けることになりますが、樹木の場合、
木の幹や枝に取り付けることになり、それら
は衝撃荷重に耐えられるものでしょうか。
　実際にちゃんと掛けてあっても折れて、墜
落し、亡くなっている人がいます。樹木は構
造物とは異なり、強度保証が非常に困難な場
所ということで、日本の法律でも強度保証が
ない、強度が分からないときには墜落制止用
器具を掛けてはいけないと書いてあります。
　樹木に登る作業者の安全のために、墜落事
故を防ぐ必要がありますが、墜落制止用器具
は落ちた時の対策です。落ちた時にそれを止
める衝撃から体の負担を少しでも緩和しよと
いうのがショックアブソーバーです。
　そうではなくで、落ちる前に何とかしよう、
落ちないようにするというのが我々の考え方
で、落ちないような対策をして作業しましょ
うということを推奨、普及しています。
　そしてこれは、我々の安全だけでなく、生
き物である樹木のダメージを抑えることにも
なります。そもそも樹木の適切な生育も踏ま
えて、作業を行っている訳ですから、我々の
安全のために樹木の枝が折れても構わないと
いうものではありませんし、安定した作業姿
勢やいろいろなことを考えながら、刃物や両
手を使って作業することも考慮した、作業者
と樹木にとってより良い安全な方法が「樹木
作業におけるワークポジショニング」であり、
造園連や一造会は樹木に登って行う作業での
危険を防止するための措置として「樹木作業
におけるワークポジショニング」を推奨し、
会員に配布したり、ホームページからダウン
ロードできるようにするなどして普及を図っ
ています。
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　そういうやり方でやっていいのかとの問い
合わせは数多くありますが、造園連の安全講
習の際に来ていただいた労働基準監督署安全
衛生課長は、「どのような場合でもフルハー
ネスを使用するということではありません。
作業の内容に合わせた墜落防止措置を行うこ
とが必要です。ホームページに「樹木作業に
おけるワークポジショニング」という造園専
門のガイドラインが掲載されています。皆さ
んもこれを参考に安全な作業を行ってくださ
い」とおっしゃっていました。
　ゼネコンさんや自治体等の発注者さんか
ら、フルハーネスを使用するようにという指
導される、とよく相談を受けます。そうした
時の回答がまさにこれで、作業の内容、特殊
な場所での作業に合わせた、落ちないような
対策をまずやることが必要なんです。
　この課長さんは、私たちが紹介する以前に
ネットでガイドラインをみてくださってい
て、このときもう一つ言われたのは、「こう
したガイドラインは、私ども厚生労働省、労
働基準監督署がつくるべきものなので、ネッ
トで見つけた時に、業界の皆さんでつくられ
たのかと驚きました。こういうことに取り組
んでいただけたら、安全にやっていただける
と思います」とのことでした。
　駆け足になりましたが、現在の私の活動は
以上の通りです。
　※ 1　Ｕ字つりで行うワークポジショニング業におけ

る安全対策推進するためのガイドラインで、造園連、一

造会が推奨している。

Ξϯέʔτのײ
松村　ありがとうございます。本日の座談会
に先立ち、特集に関するアンケート結果を皆
さんにお送りさせていただきましたが、それ
も踏まえて、皆さんのご感想などをいただけ
たらと思います。東京都公園協会様いかがで

すか。
土屋　率直な感想として、多くの自治体でツ
リークライミング技術を活用した樹木管理が
行われており、そういった需要というか、作
業を行って欲しいという要望が増えてるとい
う結果を目にして、増えている感じはしてい
ましたが、実際に作業が行われているという
ことが分かりました。
　積算については、発注側として、基本剪定
や軽剪定といった剪定作業の内容で積算する
こととなっております。ただ、公園協会で
は、文化財庭園のような特殊な現場で皆様方
に発注する機会がありますので、そういった
基本的な考え方では対応できない対象におい
ては、事業者の皆様と打ち合わせを行ってお
りますので、ツリークライミング技術を活用
することも考えられます。
　また、アンケートでも回答させていただき
ましたが、東京都造園緑化業協会様からいた
だいた見積書を参考に、見積もりを徴収して
積算するというような形での発注も行ってい
ます。
歌津　アンケートから、自治体などの管理者
は、同じような需要があり、その対応に苦慮
し、問題を解決するためにこういった技術を
必要としていることを感じました。
　私どもも高木が住宅に接していたり、高所
作業車が入らない場合も多数あり、ツリーク
ライミング的な作業をしていただいてます
が、他の発注者のアンケート回答の中にも
あったように、私たちが理解できていないだ
けかもしれません。例えば空師や山師などと
呼ばれる方たちとどういう違いがあるのか
が、よく分からないということが一つありま
す。
　こうした中で気になるのは、作業の安全性
がどう担保されているか、また、作業、費用
的なものがまだ明確になっていないところが
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あり、我々も頼みたいと思うことがあっても、
どのくらい掛かるかよく分からず、はっきり
しないので、頼んでいいのか悪いのか、もし
くは来ていただくにも時間が掛かったり、相
手は今すぐやって欲しいと言っているのに、
1 週間掛かりますというようなこともあるよ
うで、こうしたいろいろな課題があり、金額
やそういうことができる技術者は、需要と供
給も関係すると思いますが、こうした技術、
作業が利用しやすい環境、関係があれば、高
所作業車が入れない場所など、需要は十分に
あると思っています。アンケートの感想は以
上です。
西田　アンケートを見させていただいて、ま
ず発注者、受注者ともに、ツリークライミン
グによる作業が増えているという回答が得ら
れ、どんな場合に多いかというと、高所作業
車が入れない場合で、高所作業車が入れる場
合は、それを優先することが多いことも伺え
ました。
　高所作業車は、労基上の安全対策を優先し
て行うということもあるのかもしれません
が、高所作業車とツリークライミングによる

作業は、実際の仕上がりも含めて違いがあり
ます。この後の議論になるのかもしれません
が、安全確保は当然のこととして高所作業車
とツリークライミングのそれぞれのメリット
とデメリットを私たちは明確にしたうえで、
ツリークライミングを用いるということをし
ていていかなければならないと思います。
　アンケートでは、半数以上の自治体がツ
リークライミングを普及させるべきと回答し
ていますが、一方で作業方法や仕様書が確立
されていない、安全確保に不安があるといっ
た回答がありました。ツリークライミング技
術を活用した樹木管理は、こうしたことを解
決していかないと普及には繋がらないのかな
と思っています。
齋藤　まず率直に、発注者と事業者の間の温
度差がかなりあると感じました。事業者側で
ある私たちの説明不足が、おそらく原因だと
思いますが、ツリークライミング作業の特
徴、特に有効性について十分に理解していた
だくことができていないような印象を受けま
した。
　例えば、ツリークライミング作業を行う場
合、発注者として施工会社に注意して欲しい
ことという設問において、ツリークライミン
グに特定した注意点は「枝のバウンスチェッ
クを行うように指導」くらいしかなく、その
他はツリークライミングに特定されない作業
全般にわたる安全対策で、これもツリークラ
イミングの特徴を伝えられていないことか
ら、ツリークライミングに特定した注意点が
出てきていないのではないかと思いました。
　また、ツリークライミング技術を活用した
作業を行っていない理由についての設問で
は、「必要がなかったから（従来の登り込み
や高所作業車で対応できたから）」が 33 団体
中 26 団体となっています。
　一方で、事業者の方は 50 社中 42 社が実施

歌津 知己 氏
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しています。この数字の開きは大きいと思い
ます。
　さらに、ツリークライミング技術を活用し
た樹木管理をもっと普及させるべきだと思い
ますかという質問に関しては、発注者が 53
団体中の 39 団体、事業者が 50 社中の 48 社
でこちらは開きが小さくなりますがやはり差
があります。
　その他の回答で、ロープに吊られている状
態だと頭上からの落下物に対して身を守れな
い、自然のものに身を委ねることへの不安、
何か起こった際の安全性や人力で登っていく
ことに要する労力や時間、作業に使用できる
道具にも制限ができるため、効率的に作業す
ることが難しいためとされています。これに
ついては、実際に他の方法とツリークライミ
ングの方法をよく見ていただきたいと思いま
した。
小林　私の感想としましては、ツリークライ
ミングを用いた管理については、ほとんどの
事業者が経験をしていて、その作業も増えて
いるということを実感しています。
　高所作業車が入れないのでツリークライミ
ングを採用するという回答が多くありました
が、ツリークライミングができる事業者が増
えてきた結果、ツリークライミングを用いた
剪定作業が増えて、それが広がっているよう
に思います。造園会社の中で、ツリークライ
ミングについては、一般的な方法、そういう
作業になりつつあると感じます。ですから、
アンケート結果をみて、発注者と受注者の間
にかなり温度差があると感じました。
　加えて、単価や安全に関する問題も発注者
側のアンケートの回答から伺えるので、発注
者としては二の足を踏んでしまうところがあ
るのだろうと思いました。
　先にお話があったように、実際にどのよう
に作業をしているのかをみていただけると、

その違いを明らかに分かっていただけるとは
思いますが、発注者の方々が、実際の現場状
況を確認し、作業内容を考えて、ツリークラ
イミングを採用するかどうかを決めていると
いうことは多くないように感じます。
　あくまで剪定や伐採という目的があり、そ
の方法にこだわりはないということもあるか
もしれませんが、ツリークライミングの方法
を採用してこんな管理をしていくというプラ
ンを考えるなど、そういう管理が求められる
のでツリークライミング工法で実施すると
いったことを、我々受注者側ももっとアピー
ルをしていかなければなりません。そうする
と結果的にツリークライミングの需要が増え
ると思います。
　しかし、ツリークライミングの需要を増や
すことが目的ではなく、このような管理をし
たいからという延長線上にツリークライミン
グが必要になるのであって、それ以前に樹木
管理のあり方について、もっと踏み込んで考
えていく必要があると思います。
松村　引き続き専門家の立場として、市川さ
んお願いします。
市川　アンケートを拝見し、ツリークライミ
ングをされている事業者が増えていることが
明確になっていることが分かりました。
　戦後の植林、植栽による樹木はこれまでの
間に十分な管理が行われているところと全く
管理されていないところの二極化が進んでい
ます。今まで管理が出来なかった樹木もいよ
いよ何とかしなければならない状況になって
おり、こうしたところは高所作業車が入れな
いところも多く、ツリークライミングの採用
は今後ますます増えると思っています。
　こうした中で、アンケートの回答にもあり
ますが、高所作業車が入らないのでツリーク
ライミングを採用し、安全性とコストが課題
というのが全体の大まかな回答のように理解
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しました。正しい知識で樹木と向き合うのが
我々の仕事なのですが、法令に基づき高所作
業車を設置して作業をした場合、高所作業車
では適正な樹木作業が難しい場面に遭遇しま
す。
　高所作業車とツリークライミングのメリッ
トとデメリットというお話やそもそもの樹木
に対する管理内容と作業方法について、安全
やコスト面から論じられることが多いです
が、実はツリークライミングを使って、樹木
の内側からアプローチした方が、樹木に対し
て正しいメンテナンスや維持管理ができ、こ
の技術が一番の魅力というか、有効的な手法
となります。
　こうした点も踏まえてツリークライミング
の普及、他の方法との使い分けになればいい
と思いますし、そうしていくべきではないか
と感じました。
荻野　皆さんと重複するところが多くなりま
すが、発注者も受注者もツリークライミング
を実施したことがあり、理解の深さに差はあ
るものの、認知されている状況になっている
と思いました。

　要するに２ｍ以上の高所作業については、
作業床を設置しなければならず、高所作業車
なり、何らかの対応をしなければならない中
で、まず高所作業車が使えるならば使う。使
えないときにツリークライミングを採用する
というようなケースがほとんどだと思いま
す。
　ただ、いくつかお話が出てきているように、
ツリークライミングは高所作業車を使っての
樹木管理とは違ってさまざまなメリットがあ
るということと、本当に安全な方法なのか疑
問というところで、受注者と発注者側に違い
があることが、アンケートから読み取れます。
　ツリークライミングの安全性について疑問
視する理由に、高所作業車は安全性が高く、
効率が良いという回答になり、実際にツリー
クライミングを使用されている方はこんなに
安全で作業性が良いものはないという回答に
なる傾向があると感じます。
　現在、ツリークライミングが行われている
現場は、大きな樹木が斜面地にあるなど、通
常の庭木を剪定するのとはちょっと条件が違
う現場が多いです。そういう状況において、
高所作業車では枝先まで届きませんが、ツ
リークライミングはそのような場所ももちろ
ん作業可能です。要するにできない場所はな
く、実際に使ってみると安心感もあって作業
性もいいので、それが受注者側のアンケート
の回答に現れていると思います。
　繰り返しになりますが、ツリークライミン
グの良さがまだ発注者側には伝わっておら
ず、良さが共有できるようにしていくことが
必要だと感じました。
森田　アンケートを見た感想は、まだまだ理
解度が足りないので、自分の取り組みの反省
も踏まえて、もっと普及が必要だと思いまし
た。
　また、そうした際に、法的にどうなのか、

市川 幸典 氏
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安全性はどうなのかということを、現在は海
外の事例や私たちの体験で示していますが、
法令などのお墨付きがないために、ツリーク
ライミングを実践し、その安全性や利便性を
体感していても、積極的にツリークライミン
グを用いることに二の足を踏んでいるように
見受けられます。
　ロープ高所作業特別教育は、全国ガラス外
装クリーニング協会が窓ふき作業についての
いろいろなマニュアルを作って、それが普及
していって国の方でもそれを踏まえた作業を
するようにとの通達になりました。ですか
ら、私たちがつくったガイドラインもそれが
普及することによって、国のガイドラインを
参考にしてやってくださいという通達につな
がり、さらにそれが法令などになれば望まし
いと考えています。

πϦʔΫϥΠϛϯάٕज़Λ
のརۀ࡞ॴߴͨ͠༺׆

松村　今回のアンケートで、なぜツリークラ
イミング技術を採用したのか等の回答の中で
その利点・有効性の意見が多く寄せられてい
ます。ツリークライミング技術を活用した高
所作業の利点や有効性について専門家、受注
者の皆様にお聞きします。まず専門家である
市川様いかがでしょうか。
市川　まず最初に、なぜツリークライミング
なのかという部分で、我々の根底にある法令
法的な部分でいきますと、2m 以上で作業を
行う場合において、墜落の恐れがある場合は
作業床を設けなさいという文言があります。
極端な言い方をすると、墜落の恐れがなけれ
ば作業床は不要ということになります。
　ツリークライミングは、地上でカラビナを
付けて、そこからテンションが掛かった状態
で登っていくので、仮に高さ１m でも墜落を

想定していません。この部分が法令にある墜
落防止の状態です。よって１ｍでも 10 ｍで
も墜落を防止するという法令を常に守ってい
るのがツリークライミングで、墜落を想定し
た個人用保護システムとしての墜落制止用器
具の使用および仕様とは異なる前向きな取り
組みをツリークライミングは行っています。
　そして、この考え方や技術が海外ではスタ
ンダードになっています。
　 さ ら に は、ISO（ 国 際 標 準 化 機 構 ） の
10333-1 という項目がありますが、「フォー
ルアレスト技術」について記載があり、それ
を一部抜粋ですが「フォールアレストシステ
ムは、人間工学的要件を満たし、強度が確証
された適切なアンカーデバイスに接続が可能
であり、安全性が損なわれることなく実施で
きる場合にのみ使用する。」と要約できます。
すなわち樹木の強度は厳密には分からないの
で、その原理からすると、そもそも墜落制止
用器具は樹木作業には採用しないというのが
世界基準となります。
　また、同じロープワークとしてのロープア
クセス技術は、ISO の 22846-1 では「ロープ
アクセス技術は、アーボリカルチャーでの使
用を目的としていない。」（一部抜粋）とあり
ます。そして、数あるシステムの中で採用さ
れるのがツリークライミングも含めたワーク
ポジショニングシステムという方法です。
　最初にご紹介していただいた ISA という
アメリカに本部がある組織から、私たちはい
ろいろな情報を入手させていただいて、こう
した組織と連携して、ツリークライミングも
日本の弊会員の方々が日々現場で安全に使用
している形になります。大雑把に話しました
がこういう状況です。
　ツリークライミングの利点については、す
でに多くの方が話されている通りで、高所作
業車の場合は、樹木の外側からアプローチす
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ることが多く、バケットやブームの影響に
よって樹冠内の進入や適切な作業が出来ない
場合が少なくありません。また、車輛を通行
させることで、地面への圧力が発生し根系に
与える影響もあるため、さまざまな面で環境
負荷が大きいと言えます。
　ツリークライミングでは、安全をしっかり
と担保し、樹木と正しく向き合うことができ
るうえに環境負荷が少ないので、専門家とし
ての技術を発揮することができます。
荻野　日造協でも安全に対する取り組みを進
めています。特に個別の技術・方法について
はいろいろな議論を行っているところです。
　また、こうした機会にたびたび発言してい
るのは、都市緑化樹木は最初の東京オリン
ピック、昭和 39 年の前後に都市のインフラ
整備で植えられたものが多く、それが大きく
成長し、現在都市の美しい風景をつくりだし
ていますが、一方で都市緑化樹木の生育環境
は良好と言えない場合が多く、樹木も老齢化
が進み、弱ってきている樹木もあります。
　見た目では分からなくても内部に腐朽があ
る場合など、ちょっとした衝撃で折れたりす
ることがあります。自分が登って剪定した樹
木であっても、降りてくるとき枝に足を掛け
たら折れて墜落してしまう事例があります。
　自分が登った樹木なのにと思いますが、登
るときと降りるときの荷重や衝撃が違ったの
かもしれませんし、足を掛ける位置が違った
のかもしれません。樹木そのものの強度計算
が困難なだけでなく、枝は同じ状態のものは
どれひとつありません。
　そのために事故の未然防止のために樹木診
断といった対策が各自治体で進められていま
す。これは第三者災害を未然に防止するとい
う目的も当然ありますが、我々作業者の立場
からすると、まさにその樹上が職場な訳です。
　日造協は事業者の責任という立場から安全

作業を重視していますので、樹木という不定
形で非常に不安全で、言ってみればお年寄り
の樹木を相手にする場合に、やはり安全、命
を守ることは事業者の最重要課題になりま
す。
　これを踏まえて、高所作業車とツリークラ
イミングを比較すると、高所作業車で対応し
た方が安全で効率的な場合にはそれを使い、
ツリークライミングが安全で効率的な場合に
はその方法を採用することになる訳です。造
園技術として考えた場合に、樹木に安全に
登って降りてくるのも大切ですが、それだけ
が剪定技術ではありません。樹木の性質やそ
の周辺環境を含めて理解したうえで、いかに
美しく剪定をするかという技法が造園技術だ
と思います。
　樹木の老齢化が進んだ現代にあって安全を
確保することと、美しく剪定することを別に
考える時代になったのだと思います。そのこ
とを皆さんと共有してお話ができたらと思っ
ています。
松村　都市緑化樹木については、東京都緑化
白書で２年前に特集・「樹木の安全管理」に

荻野 淳司 氏
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て取り上げましたが、荻野さんが言われたよ
うに都市樹木の高木化・老齢化などの問題も
あり、そういったことも含めて、樹木の管理
が大事になってくるのかなと思います。森田
さんいかがですか。
森田　私は実際に木に登って仕事をしてい
て、かつてはツリークライミングではない在
来の安全帯を使っていましたが、ツリークラ
イミングの方法を行ってからは、在来の方法
では怖くて、樹上での作業はできないです。
　樹木の老齢化の話が出ましたが、これは造
園連でも問題になっていて、ブツ切りと言わ
れる切り方や繰り返し同じところを剪定する
ことがあり、都市緑化樹木はやむを得ずそう
いう切り方をしなければならないときもある
かもしれませんが、やはりもともとの枝と
違って、「抜ける」と言っていますが、太くなっ
ても力が掛かると取れてしまう枝が多くあり
ます。
　ですから 10 年、20 年前には安全帯で作業
できて、大きな衝撃が掛かっても樹木自体が
支えてくれたこともあったかもしれません
が、これからますます樹木の老齢化というか、
先に述べた劣化も見られるので、安全帯のよ
うに大きな負荷が掛かるものはさらに使えな
い状況になってきています。一般的な高所作
業では従来の安全帯をやめさせ、国際的な基
準の墜落制止用器具を使うような方向に向か
う国の考え方は、その通りだと思っています。
　ただ、樹木作業の特殊性までは考えられず
に、高所作業にひとくくりになってしまって
いるので、これについては国際的に使用され
ているワークポジショニングという方法が公
的なものとして扱われるとこれらが普及し、
安全性はもちろん効率も上がります。
　そして、ツリークライミングはワークポジ
ショニングに含まれる技術ですが、一般的な
高所作業員とは異なるちょっと高度な技術に

なるため、広く普及させるのはなかなか難し
いと思います。ですから、高いところをされ
る方はツリークライミングの技術を持った方
がやって、直に登るくらいのところまでの方
は、ワークポジショニングシステムを習得し
てもらうことにすればいいのではないでしょ
うか。
　そういう対応ができない場合は、安全が確
保できていない状態になるので、墜落した際
のことを考えた墜落制止用器具を使用すると
いうことになります。ですからワークポジ
ショニングシステムを普及させるべきだとい
うことを結論として造園連や一造会は出し
て、ガイドラインを発行するなどの取り組み
を進めてきました。
　また、事業者責任という言葉がありました
が、法律の第二条にあって、事業者の責任に
おいて作業内容に合わせた安全対策をまずし
なさいとあります。事業者としてそういう対
策をする必要があります。繰り返しになりま
すが、安全帯ではなく、墜落制止用器具では
なく、落ちる前の対策として、ツリークライ
ミングを含むワークポジショニングシステム
があり、この普及をしているところであり、
これが結果的に安全で作業効率も良く、品質
も良くなるというのが実際作業している方た
ちの意見で、私も身をもってそう思っていま
す。
松村　専門家の皆様からのお話を伺いました
が、実際に作業している受注者の立場から西
田さん、齋藤さん、小林さんの順にお話をい
ただけますか。
西田　我々受注者として、実際に街路樹や公
園などの樹木を剪定するに当たって、高所作
業車とツリークライミングで作業する場合に
何が違うかについて、技術的な面と機能的な
面として話をさせていただくと、高所作業車
のみで作業をする場合には、外側から樹冠の
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先端を止めているものが主であって、基本剪
定では、主枝、副主枝という強い枝を抜いて、
側枝という先端の細い枝を残しながら切り戻
す作業になります。
　高所作業車やフルハーネス型墜落制止用器
具では、作業ができる範囲が限られています
が、ツリークライミングを用いると、より安
全で作業ができる範囲も広がり、樹形を整え
ながら全体の景観維持にもつながります。そ
れがツリークライミングと高所作業車やフル
ハーネス型墜落制止用器具での作業との一番
の違いです。
　皆さんも同じだと思いますが、現状でも街
路樹などは、高所作業車のみではなく、高所
作業車で外側を整えながら、登り込んで中か
ら外に向けて伸びている強い枝を抜いてとい
う両方の作業をされていると思います。
　大きな樹木になると、高所作業車だけでは
とてもできません。当然、高所作業車の届か
ないところは、登り込んでの剪定になります。
ですから、実際にはツリークライミングなし
に樹木管理ができなくなっている現状がある
のですが、今のところ、各社独自のノウハウ

になっているところがあるので、これからの
課題は、そこをどうまとめて、業界として確
立された技術としていくかが課題だと思いま
す。
齋藤　アンケートにあったように最初は高所
作業車が入れないためにツリークライミング
を取り入れることが導入のきっかけになって
いると思いまずが、実際にツリークライミン
グできちんと仕事ができるようになると、高
所作業車とツリークライミングでは、同じ剪
定という作業でも選択肢の幅、できることが
まったく違ってきます。
　そうすると何を優先して作業をするかです
が、安全は当然のこととして、一番は作業性
です。ですから、仮に高所作業車が入る現場
であっても、ツリークライミングの方が効果
的に仕事ができれば、ツリークライミングを
選択した方がいいことになります。
　樹木の外側からのアクセスは、高所作業車
の方が優れていますが、内側にはアクセスで
きません。ツリークライミングは何といって
も横移動が楽なので作業性がものすごく高く
なります。
　自社もそうですが高所作業車とツリークラ
イミングを併用して、それを使い分けている
のが実際の現場の状況になると思います。
　ただ、ツリークライミングについては、き
ちんとした教育を受けて、正しい使い方をし
ていることが基本で、周囲の安全確保も当然
必要です。
　それと、安全からの側面で、ツリークライ
ミングの話になっていますが、一番大きなポ
イントは品質管理です。樹木の剪定作業時に、
必要なところに安全にきちんとアクセスでき
るのがツリークライミングです。
　安全帯の２丁掛けでは街路樹の枝先も作業
できません。作業内容に見合った作業方法の
選択肢は多くあった方がよく、その中で作業

西田 喜一郎 氏
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内容に見合った方法を選択すればよく、その
際に安全は当然として、何を優先するかにな
ると思います。
小林　私は造園業界に入ってから静岡に 20
年ほどいたこともあり、空師、山師の方と仕
事をする機会が比較的多くありました。林業
系の業務では高所作業車は使用できないこと
が多いので、主に針葉樹へ登っての樹上作業

（枝打ちや伐採）を行うことになります。
　造園業では、高所作業車が使用できない場
所での活用をはじめ、ツリークライミングを
用いる方が増えてきました。少し前までは高
所作業車を使用できない場合には、林業関係
の方に依頼することもありましたが、広葉樹
は針葉樹と違って、枝が複雑に伸びて成長す
るので、切りどころが難しくなります。
　林業系の職人さんは、基本的にはチェーン
ソーで枝を切る作業になりますので伐採や枝
打ちは得意でもきれいに樹形を整える剪定と
は違いますので仕上りに影響が出てしまいま
す。
　ツリークライミング技術を用いると、もと
もと剪定の技術を持った方が樹上で思うよう
に作業ができるようになるので、きれいに仕
上げることができます。これがツリークライ
ミングの一番の有効性だと思っています。受
注者側としては、需要はかなりあると思いま
すので、この工法をしっかりと身に付けれ
ば、いろいろな仕事に展開できると思ってい
ます。
　高所作業車はアクセスしやすい街路樹の剪
定でも枝の中には入れませんし、裏側には回
り込みにくい上に、無理をすると安全性を損
ねます。また、据えた場所からの作業になる
ので、全体を見通しての剪定は難しくなりま
す。ツリークライミングは、樹幹を中心にし
て横移動が容易ですので、全体を見通しての
作業がしやすく、とても有効な方法だと思っ

ています。
松村　専門家と受注者の皆様から高所作業車
とツリークライミングによる作業の違いや、
利点などを伺いましたが、発注者の方々から
ご意見を伺えればと思います。
歌津　お話を聞いて皆様方の技術や樹木に対
する思いが分かりました。我々発注者、自治
体側としては、どうしても区民の方々からい
ただいた税金で仕事をしていることから、こ
の言い方が正しいかどうか分かりませんが、
費用対効果が出てきます。
　そうすると、1 回剪定をしたら少なくとも
2 年から 3 年はしなくてもいいようにしてお
きたいというのがどうしても出てきます。そ
ういったところで考えると、もちろん高度な
技術は、費用が高くつくというのは我々も十
分承知しているので、樹形よりもとにかく高
さを下げて欲しいという区民の要望に応える
ことが出てきてしまいます。ですから、極端
なことをいうと、とにかく枝を切ってくれる
んだったら、誰でもいいということです。
　しかし、そういう切り方をすれば一方で、
こういう切り方はないだろうとお叱りを受け
る場合も現実にはあって、ある程度、枝を抜
くなり、枝先を整えるなりした区民の方の求
めに応じた切り方、剪定の方法が必要になっ
てきます。
　ですから、今お話を伺って、どんなことを
実際に皆様方にやっていただけるのか、それ
から費用的なものがよりはっきりしてくると
我々としても、お互いが思っていることに近
づけることができるのではないかと思いま
す。
　ただ、費用については、決まった単価があっ
て、それ以上ということになると、根拠が求
められるので、それが目に見えてわかる形で
ご提示いただけて、区民が納得するものであ
れば、それを反映していくことが可能ではな
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いかと思っています。
小野　私たちがツリークライミングを否定し
ている訳ではないことをまずご理解いただき
たいと思います。安全というところから、ど
うしても高所作業車を使った剪定との違いと
いうところでお話が進んでいますが、私たち
がお仕事をお願いする際には、作業方法につ
いては限定していません。
　だから、作業内容に応じて作業方法を考え
るというお話がありましたが、発注者側とし
ては、それは使い分けてやっていただければ
いいです。検討の結果、金額が変わるという
ことであれば、お互いが納得するような形に
していく必要があるので、その対応を考えて
いかなければなりません。
　樹木の管理については、高所作業車かツ
リークライミングかではなく、また、ツリー
クライミングでやるように指定するというこ
とではないと思います。
　樹木管理において、こういう場合は高所作
業車を使って、こういう場合はツリークライ
ミングを使ってという基準が明確になってい
る場合には、コストの話もありましたがそれ
も含めて、その方法を使用することになりま
す。
　基準が明確になっていない状態だと、話が
かみ合わないなと。作業内容に対応した作業
方法の使い分けを明確にすることができるの
かどうかが一つの論点になってくると思って
います。
　現在の剪定の基準は、基本剪定と軽剪定く
らいしかない中で、それ以外のものをどうす
るのかという議論になるんだと思いますが、
なかなかそこに踏み込めていないのが実態だ
と思います。
　発注者側の方でそういう基準がつくれれば
いいですが難しいので、緑化業協会さんにお
願いしてツリークライミングの見積もりを出

していただきましたが、実際にやってみると
すごく開きがあります。それは想定された現
場の状況が異なるので、違ってくるのが当た
り前なんですが、見積もりに大きな開きがあ
るのでは単純に発注者側としては使えませ
ん。
　しかし、基本的なものがあって現場状況に
より加算するという運用ができるのであれ
ば、発注者側としてそれを使ってやっていく
ことも可能になると思いますので、その検討
を進めていただければと思います。

πϦʔΫϥΠϛϯάٕज़ʹΑΔ
ͨͬͯのҙʹ͏ߦΛۀ࡞

松村　ありがとうございます。課題が見えて
きたように思いますが、時間の都合もありま
すので最後の自由討論の所で改めてそのこと
についてお話を伺えたらと思います。
　次に 3 つめのテーマであります、ツリーク
ライミング技術による作業を行うに当たって
の注意点に移らせていただきます。ここでは、
作業の具体的方法論や着用する道具の良し悪
しの講論よりも、もっと基本的な注意点の議

小野 敏正 氏
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論にしたいと思います。
　アンケートでも、対象となる樹木の状況や
その樹木の立地環境の事前現調、作業体制や
作業前の入念な打合せ、道具類の点検、作業
員の熟練度等が作業に当たっての注意すべき
点であるとの意見が出ています。
　また、実作業では、樹上での木の状態確認
やロープを掛けるアンカーポイントの選定の
重要性、入皮部や幹が太くても徒長枝部は危
険度が高いなど、そして、メインロープだけ
でなくサブロープを使用する等、さまざまな
意見が出されておりますが、受注者、専門家
の皆様、そして、それを受けて発注者の方々
からお話をいただければと思います。
西田　いろいろなことがあると思いますが、
一番注意しなければならないのは、ロープを
支える場所の支持力ですね。木の幹という支
持力が明確でない場所に掛けなければなりま
せん。そこが一番我々がこの作業をする上で
気をつけなければならないところです。
　しかし、これは現時点では明確に安全とは
言えないことなので、幹の支持力などの強度
試験を行い、安全に掛けられる幹の太さがど
の程度か知ることも必要であると思います。
そうすれば職人さんにも、安全な幹の太さを
目安として少し話ができるかもしれません。
いまは明確にすることはできず、職人さんの
経験や、我々もなるべく太いところに掛ける
ようにと注意するところに止まってしまいま
す。
　次に、森田さんが取り組まれているガイド
ラインについては、労基などからガイドライ
ンが公にお墨付きをいただければと思いま
す。
　全国でツリークライミングを使って作業し
ている方がたくさんいらっしゃって、全国に
も幾つかツリ―クライミングに係る団体があ
り、都道府県ごとの造園建設業の団体でも、

それぞれ勉強会なども行われていますが、ガ
イドラインとして統一されたものが必要だと
思います。そして、それに従って事前の準備
から作業前の点検、作業中の注意、作業後の
点検など、チェックリストがあると、ツリー
クライミングをより安全に行っていけるので
はないでしょうか。
　いまは、それぞれの職人さんの技術にバラ
つきがあり、自己流の方も結構いらっしゃる
と思います。それを同じツリークライミング
と言ってしまうのは問題があります。
　森田さんや市川さんのアーボリスト協会を
はじめ、きちんとした情報と技術をもとに講
習や研修会をされていますが、それをちょっ
と聞きかじったとか、道具は同じだけど使い
方が全然違っていたり、職人さんが直接そう
いう講習を受けてなかったり、どこの講習を
受ければいいかわからないところもあると思
うので、その辺をちゃんと整理する必要があ
ると思います。
松村　確かにツリークライミングという言葉
自体が独り歩きしてる部分、ネット等で自己
流で勉強している方もいると聞いたことがあ
りますが、齋藤さんいかがですか。
齋藤　アンケートに出てきた課題はすべて大
事なことだと思いますが、そこにはなかった
ことでちょっとピントずれるかもしれません
が、安全管理ということで、樹上でのアクシ
デントは当然あってはいけないんですけど
も、そういうことがあったときにどう対応す
るか、そういう対策を備えているかも重要で
す。
　自社では、アクセスロープを必ず用意して
おいて、ツリークライミングができる技術者
は最低でも現場に 2 人いて、1 人は樹上で 1
人は地上。アクセスロープはレスキュー用で、
不測の事態に備えるということも注意点とし
ては大事だと思います。
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小林　ツリークライミングの道具は、高額な
ものもあったりと種類が多岐に及びますが、
道具を保管する場所、道具を共有するのか、
共有するとしたら特定の人となのか等のルー
ル作りも重要です。事業者としては安全が第
一なので先程もチェック項目のお話がありま
したが、社内のガイドラインもしっかりと整
備した上で運用する必要があります。
　例えば、通常の工事ではワイヤーは公称径
の何％以下になったら使用禁止にすることや
よじれがないこと等明確なルールがありま
す。それを適宜または定期的に確認すること。
　さらに、熟練の人のもとでの訓練も大事で
す。常にツリークライミングでの作業をして
いる訳ではないので、作業方法も道具も定期
的に点検することは基本中の基本だと思いま
すが、そこは最低ラインとする必要がありま
す。
　それ以外では、受注者側として、ツリーク
ライミングを用いた業務を受注する機会を増
やすことも大事だと思っています。
松村　専門家の立場からいかがですか。
荻野　先ほどから、事業者責任という話をし
ていますが、ガイドラインがあるから安全、
道具を揃えたから安全ではありません。
　正しい使い方、教育訓練を重ねることが不
可欠であり、言葉で言うのは簡単ですが、不
定形な樹木の上での作業になるので、トレー
ニングを積んでいくことが一番大切なことだ
と思っています。
　それ以外では、小林さんもお話されました
が、道具の管理、耐用年数なども踏まえた定
期的な点検も大切です。
　きちんと学んだ上で、トレーニングを繰り
返すことを、個人や企業の中で積み重ねられ
ていくということが、一番重要なことだと思
います。
森田　ツリークライミングの安全、気を付け

ることという点で、ちょっと話がそれますが、
樹上でトラブルが発生し、消防がそれに対し
て救助を行う場合、レスキューにとても時間
が掛かってしまいます。
　というのはレスキューする側も安全基準が
あり、樹木はどのくらいの荷重に耐えられる
か分からないので、レスキューする方が木に
登れないからです。墜落制止用器具で耐えら
れる時間は 20 分と言われているので、そう
したレスキューに頼ることはできないと思っ
た方がいいと思います。
　高所作業車が入れない場所だったりする訳
ですから、はしご車も入れないでしょうし、
そういうことも踏まえて、私たちは墜落制止
用器具の使用は推奨せずにワークポジショニ
ングを推奨しています。ツリークライミング
になると、レスキューなどのことも技術とし
て入ってきます。
　先ほど話がありましたが、一番危険なのは、
見よう見まねでされることです。ネット上の
動画でもいろいろ出ているので、分かった気
になってしまいます。また、見ている側はロー
プを使っているだけで、全部ツリークライミ
ングだと思ってしまったりしますが、ロープ

小林 天竜 氏
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を使っていても危ないやり方だと思うことが
あります。その辺のことはきちんと区別して
いかなければならないですね。
　ロープの掛け方についての話がありました
が、我々はアンカーを掛けられる人がきちん
と掛けることとしています。
　いろいろな課題がありますが、ガイドライ
ンをはじめ、改善、改定を繰り返しながら、
こうしたことをきちんと広めていくことが、
こうした業務に携わる関係者の課題であり、
私の課題だと思っています。
市川　一番最後なので皆さんが言われた通り
で重複するかもしれませんが、情報共有させ
てもらいながら少しお話しさせていただきま
す。
　まずロープを使って高いところに行く高所
作業の中でも、毎回、剪定バサミやノコギリ、
チェーンソーなどの刃物を使う業種は少な
く、何が起こり得るかというと、刃物でロー
プを切ってしまう可能性があり、そうすると
労働災害に繋がってしまいます。この辺りが
安全面として注意しなければならない部分で
す。
　そのためには、例えばバックアップとして
セカンドロープを使うとか、ラインヤードで
しっかりポジショニングを取るとか、いろい
ろなやり方で安全を確保することが当然の技
術であり、日々のトレーニングで反復訓練
し、ステップアップしていかなければなりま
せん。
　一方で、お話に出てきているように、やっ
ぱり樹木の知識をきちんと理解していなけれ
ばなりません。いきなり高い所に長いロープ
を掛けられるので、本当にそのアンカーポイ
ントが、健全で大丈夫なのかどうか。
　ロープを掛けて登っていく技術を習得し、
樹木の専門家やプロフェッショナルとしての
木を見る力、ケヤキだったり、クスノキだっ

たり、そういった個別の樹木特性をしっかり
と理解した上で、どこの股にロープを掛けれ
ば安全なのかという樹木知識、高所作業を行
うための基礎知識が必要です。ロープを掛け
るという樹木の見方をしていく学びをしない
といけませんし、技術の個人差も当然出てき
てしまいます。
　それと、緊急時の対応で、レスキューの話
もありましたが、私たちの団体では、レス
キュートレーニングがあり、その中の一部に
ソフトハザード・ハードハザードという言葉
があります。ハザード、いろいろな危険の洗
い出しのことです。
　ソフトハザードは精神的な内面の部分が大
きいもので、木に登ると言う場面では 10 ｍ、
20 ｍで足場がない空中のような場所での作
業となり、登ってみたけれど、怖くなってし
まって、思うように動けなかったり、ニアミ
ス、ヒューマンエラーを起こしてしまうこと
があります。そういう意味でも日々のトレー
ニング等で緊張しないようなやり方が気持ち
の面でもとても重要になります。これは個人
差がありますが、そういう見えない精神的な
部分のケアが大切です。
　ハードハザードは、主に目に見える危険で
あり、例えば下に構造物がある場合だったり
しますが、そういう環境も登る前にはきちん
とケアしておくことがツリ―クライミングで
作業する際の基本条件です。
　労働災害や損害賠償にならないような対応
を講じることがツリークライミングには内包
されており、安全性を高めた上で、それぞれ
の必要条件をクリアして実施するのが、ツ
リークライミングでの安全基本作業というこ
とになります。
　他の注意点としては、作業者同士（地上と
樹上）のコミュニケーションを円滑にするこ
とも非常に重要な要素です。
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　また、ちょっと違った問題として、マツ枯
れ、ナラ枯れが近年多く発生していることに
関連して、その処理が増えてきています。高
所作業車が入れないから、何とかして欲しい
という場合に、すでに枯れている樹木にロー
プを掛けて登らなければならないという発注
が来ることがあります。ロープを掛けたとこ
ろが折れてしまう心配がものすごくあるの
で、それが最近では一番心配しているところ
です。
　一方で、ツリークライミングの知見が増え、
器具の安全基準の話も出ていましたが、アメ
リカではロープやカラビナなどの強度や作業
に合わせたいろいろな基準が定められていま
す。この様な基準を国内へ導入して、日本に
見合った規程や基準が作っていけたら、より
安全性が高められると思っています。

πϦʔΫϥΠϛϯάٕज़Λथཧの
Ұൠత๏ʹ͢ΔͨΊの՝

松村　受注者と専門家の皆さんにツリークラ
イミング技術の注意点をお聞きしましたが、
ツリークライミング技術を樹木管理の一般的
工法とするには、何が課題となりますでしょ
うか。
　アンケートでは、造園でのツリークライミ
ング作業は、新しい領域での造園特殊作業で
あり、公に広く認知してもらう必要性があり
ます。
　また、アンケートでは、ツリークライミン
グによる作業を、もっと普及させるべきと思
う都内地方自治体は、39 団体 74％にのぼっ
ており、アンケート回答の会員企業の 48 社
92％が普及させるべきと回答しています。
　今回、改正された「高所作業時のフルハー
ネス型墜落制止器具の装着の義務化」や「ロー
プ高所作業に係る特別教育」は、一般的に建

築・土木・ビルメンテナンス業の高所作業に
対応した改正あり、造園の樹上作業にあては
めることは、無理があると言われています。
そのため、アンケート内でも樹上作業として
の安全基準や法的な規定・整備が望まれてい
ます。
　それぞれ異なった領域での発注者よりのお
考え、受注者からのお考え、そして専門家の
立場として、今後何が必要かと思われること
についてお話しいただければと思います。公
園協会さんはいかがでしょうか。
土屋　ツリークライミング技術を樹木管理の
一般的工法とするにはということですので、
私が関係しているところに置き換えて考えて
みますと、私も含めて発注する側の担当者が、
ツリークライミングに関して、その方法や使
用している器具などについての知識がまだ足
りていないと感じています。それが私たちの
課題だと思っています。
　受注者の皆様は、お話があった作業に従事
される職員の方、作業員の安全確保のために、
アクシデントに備えたバックアップの話です
とか、道具の正しい使い方や点検、保守など
に努められていると思います。

土屋 武詞 氏
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　私たちは発注者も作業を監督するという責
任があるので、受注者の方が道具を正しく使
われてるのかについて、安全作業のために必
要な対応を代理人が作業員に指示しているか
等を確認しなければなりません。
　私は、実際に森田さんが行った安全講習会
を清澄庭園で拝見させていただき、実際に
ワークポジショニング作業の一端に触れまし
たが、関係職員全員が分かっているかという
とまだまだ足りない、皆様の取り組み状況な
どについて、しっかりお聞きして、等級※２が
あることも先ほどお聞きしたので、そういっ
たことを理解することでより安全で効率的な
樹木管理の方法の一つとしてツリークライミ
ングの認識を深めていきたいと思っていま
す。
※２　日本アーボリスト ® 協会の公認資格として、アー

ボリスト ® トレーニング研究所発行の樹護士アーボリス

ト ® とマスター樹護士アーボリスト ® がある

神保　今までのお話の中に品質管理というこ
とがありましたが、これについては板橋区と
しては耳の痛い話で、ツリークライミングを
行っている現場で、どのように実際に作業を
されているのかを改めて理解する必要がある
と思いました。
　板橋区の実際の作業は、作業者２名と補助
として１名の３名を１チームとしてやってい
ただいています。作業者の 1 名は樹上で剪定
作業をして、もう一人の方は枝を引っ張った
りするといったことを想定していますが、こ
のやり方が本当に正しいかどうかの確証は正
直つかめません。
　業者さんの見積もりをもとに１日あたりと
いうことで計上していますが、１日の作業量
は作業している方の技量にもよりますので、
どのくらいの作業ができるかは、技術者の方
にもよるので、その適正具合が分からないと
いった課題がございます。

　発注者側としては、見積もりを受けても、
その適正度が分からないということが一番の
課題です。経費が適切かどうかを考えるため
に、標準的な価格設定というものがあると技
術の普及の後押しになるのではないかと思っ
ています。
　いま、板橋区が行っているツリークライミ
ングの作業は、高所作業車を使用できない公
園の斜面緑地において、特別にやむを得ない
事情ということで実施していますが、より取
り入れやすい工法になっていれば、普及しや
すいと思います。
松村　東京都には丘陵地、崖線なども多くあ
るので、ツリークライミングでなければなら
ない作業環境が多いと思いますが、受注者の
立場から西田さんから順にお話をいただけま
すか。
西田　ツリークライミングによる剪定作業が
どういうものか理解していただく必要があ
り、高所作業車とツリークライミングで剪定
を行った際にどうなるのかを同じ樹木を対象
として、比較対象できるよう実際にやってみ
て、どれだけ違うかを見ていただくなど、ツ

神保 道信 氏
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リークライミングを用いた剪定がどのような
ものであるかを理解してもらうことがまず一
つあります。
　ツリークライミングは名称から、ロープを
使って木に登る技術を持つ人のことですが、
造園技能者はその技術に加えて、剪定技術の
高さを見ていただきたいと思います。
　それと費用についてですが、公共労務費に
おいて、造園工、普通作業員、特殊作業員な
どの項目はありますが、ツリークライミング
工というものはないので、どうやって積算し
たらいいのか分からないということがあると
思います。
　これについてもちゃんと確立させること
が、発注者の方々に認知していただき、歩掛
においてもそれを採用していただくというこ
とが、一般的な工法にするために重要なとこ
ろではないかと思います。
　そして、初めの方でお話にあった造園の特
殊性を理解してもらったうえで、ツリークラ
イミングを労基署に公に認めてもらうことで
すね。
　森田さんたちが一生懸命取り組んでいて、
それがなかなか難しいんでしょうけれども、
そこもクリアすることが大事なので、業界と
していろいろな団体、協会が連携することは
もちろんですが、より良い樹木の管理という
ことで、発注者の方々にもご理解をいただい
て、発注者・受注者ともに一緒になって、労
基署に認められた作業として認定を受けると
いう取り組みが必要であり、そういう方向に
進めていきたいと思います。
齋藤　ツリークライミング作業というものの
有効性はやっぱり事業者としてはきちんとお
示ししていかなければいけないと思います
し、まず安全管理上から品質管理上、この作
業と他の作業との違いをきちんと示してそれ
をご理解いただくことがまず前提だと思いま

す。
　それから、まず標準的な作業方法をきちん
と決める。それからそれに対する安全基準を
きちんとそれからあとは、法令上の条件を満
たしたり、あるいはどうしてもそぐわない部
分は法令の整備をきちんと進めていただい
て、一つのツリークライミング作業というこ
とを確立していくっていうことが大事です。
　そういう中でツリークライミング作業を維
持管理の中で選択していただいた場合には、
それがきちんとした歩掛で積み上げて、例え
ば私達も正当な単価でそれを受けることがで
きて、安全に作業して、いい仕事をしていく
ことがもっとも大事だと思います。
　私の愚痴になってしまうかもしれません
が、技術者を育てるのはすごく大変です。造
園の場合は特にいろいろな工種があって、講
習や資格試験はとても料金が高く、いろいろ
な出費がかさんで、道具も例えば、ツリーク
ライミングでは、カラビナ一つがものすご
く高いですし、リギングロープ※３も消耗す
ればどんどん替えていかなければなりません
し、同じ太さのロープでも伸びるものと伸び

齋藤　悟 氏
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ないものを用意して、いろいろ選択して使用
するので、分からない人からすると同じよう
なものがあって、何が違うのっていうことに
なるものがたくさんあります。
　だから、実際に作業の品質や安全の確保を
進めていくには、相応の費用が掛かっていて、
一方でそういうことをすることで作業性が良
くなり、経済性が高まっている部分もあるの
で、そうしたことを私たちがきちんと整理し、
説明をして、発注者の方々と共有するという
ことをこれからやらなければならないと思い
ます。
※３　枝や幹の吊り降ろし作業（リギング）に使用するロープ

小林　ツリークライミングを一般的な工法と
するに当たっては、まず第一に、発注者側が
設計書にツリークライミング工法を用いるこ
とについて、安全に関してのガイドラインを
特記仕様書に明記できるようにすることから
始めなければならないと思います。
　それが実現すれば、発注者側も受注者側も
指示書や協議書等でさまざまな可能性を検討
できるようになると思います。
　高所作業車が使用できなくて、既存の工
法（フルハーネス 2 丁掛け）での樹上剪定作
業の単価で設計が組まれているにもかかわら
ず、剪定対象の樹木の条件や剪定方法の要求
レベルが高度な場合には、ツリークライミン
グ工法を選択することになります。
　しかし、現状ではこのような事例の場合で
も工法については指定していない、受注者の
判断でツリークライミング工法を選定しただ
けとされてしまう状況をなるべく早く回避し
なければならないと思います。
　アンケート結果からも分かるように安全性
や責任の所在について、不明確なままだと発
注者側も受注者側も踏み込んだことはできま
せん。ガイドラインや工法について明記でき

るようになれば、次の段階である歩掛や単価
の改善等の問題も解決していくのではないか
と思います。
松村　道具については、アンケートでも自分
の身は自分で守るということで道具やロープ
類は、共有しないという意見や道具が高価と
いう回答もございました。発注者・受注者の
方からお話をお聞きしましたが、専門家の
方々はいかがですか。　
森田　ツリークライミングに本格的に取り組
み始めたのが約 20 年前で、その７年くらい
前に一造会で高所作業の講習を行ったのが
きっかけなので、その頃のことを考えると、
アンケートでほとんどの関係者がツリークラ
イミングの詳細は知らないにしても、これだ
け普及してきたことは本当にありがたいこと
だと思っていますし、それだけ安全について
の関心が高まったことも背景にあると思って
います。
　そして、これからさらに一般的な工法にす
るためにということですが、ツリークライミ
ングが優れた方法だということは、一度話を
聞いてみていただけば分かることだと思いま
す。
　しかし、発注者の立場になってみればよく
分かることで、単価、歩掛ということでは、
事業者の方の見積もりがあまりにもバラバラ
だとどうしていいか分からなくなるでしょう
し、コストを抑えることも大切な仕事になり
ますから、これについては事業者もそれぞれ
の費用の掛け具合が違ったり、技量について
もいろいろなので、バラバラになってしまう
のが実態で、私もここ数年、そういうことを
まとめられないかと思っていますが、できて
いません。
　ですから、団体・協会の連携、受注者・発
注者の協力というお話がありましたが、１つ
の団体ではなかなかできないことなので、単
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価設定などについて、広く情報を出し合って
いくことで分かってくることがあると思うの
で、そうした方向で取り組めればいいと思い
ます。
荻野　今後スタンダートな技術にしていくた
めには、皆さんの言われた通りで、造園界全
体でツリークライミングの認知度を高めてい
くっていうことがまず大事なことだと思いま
す。その上で、発注者も採用しやすいものに
することが重要です。
　そこで大原則になるのは、命を守るために
必要な費用の視点に立つことで、これから発
注者と受託者は、安全に関する法令も変わっ
た中で、そのために要求される費用が掛かる
のは当然であるということの認識を持つべき
だと思います。資格取得や教育訓練に要する
費用や道具の購入などが非常に高額だという
お話の通り、安全にかかわる費用は諸経費の
中の料率で積み上げる領域ではなくなってい
ます。命を守る経費を直接経費とする認識を
発注者・受注者ともに持ち、安全をしっかり
と担保していくことが必要だと思います。
市川　一般的工法にするための課題というこ
とで、「ツリークライミング」という言葉を
もとに「ツリーケア」と「特殊伐採」という
言葉があり、後者は林業から派生した言葉で、
樹木を根元から 1 度で倒せない環境、樹木に
登って少しずつ切り落とさなければならない
場合を特殊伐採としています。
　ツリーケアとして我々造園の立場からする
と、伐採ではなく樹木をその環境に合わせて
維持管理し、いろいろな条件を加味しながら
剪定方法を選択します。剪定のためのアプ
ローチ技術は発達しています。
　剪定という作業は、通常とか特殊とかの区
別ではなく「質」というレベルになってきて
いますが、通常の脚立だったり高所作業車が
使えないために、ロープを使うことを「特殊」

として位置付けるならば、特殊伐採の対義語
として「特殊剪定」と言う単語表現の必要性
も感じています。
　高所作業車は使えるけれど樹冠内に入れな
かったり、より正確な剪定が求められる場合
にロープを使うとした場合もやっぱり特殊剪
定と考えることができると思います。
　最近は海外の情報を多く入手できる環境で
すが、海外ではツリークライミングの仕事を
しているアーボリストは憧れの職業であり、
それを経営している会社には多くの若者が働
いています。
　何故そのような社会なのかというと、アー
ボリストが管理している公園、街路樹、森林、
住宅の木々など、樹種に応じて適切に管理さ
れて魅力的であることが広く知られているか
らです。それと、そうした樹木の価値が理解
されているので、アーボリストの賃金もよく、
憧れの職業、会社になっているのです。
　技術を磨いて、さっそうと仕事をして、道
具は使えば使うほど劣化するので、どんどん
更新して、新しいものでまたさっそうと仕事
をする姿に憧れる子どもたちがたくさんいる
そうです。
　建設業の人材確保が危惧され、造園業も同
様ですが、人材を確保するための良好な職場
環境の維持は不可欠であり、これを満たすた
めには、社会に認められる憧れの職業や会社
でなければなりません。
　ツリークライミングが一般的な工法になっ
て、適切な設定単価で実施できれば、そうし
たことにも近づきます。従来の工法に埋没し
た厳しい条件の中では、安全を損ねかねませ
んし、憧れにはなりません。
　我々の次の世代、その次の世代の子どもた
ちの憧れとなるための一つのシンボリックな
ものがツリークライミングだと思っているの
で、そうしたことからも一般的な工法として
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確立し、日本の風土、その場所に応じた樹木
管理をするための工法として活用していただ
くことが望ましいと考えています。
　話が少しそれますが、以前、私たちの代表
であるジョン・ギャスライト氏と ATI トレー
ナーと私の３人で、厚生労働省の担当窓口に
行ったことがあり、道具なども全部を見せな
がら説明をしたところ、それは素晴らしい、
安全ならどんどんやってくださいと言われま
した。
　特別教育や墜落制止用器具などの縛りがで
きたのは、現在発生している労働災害を減ら
さなければならず、そのために法令を改正し
て最低限のことを決めたので、それより安全
であればそうしてくださいということでし
た。
　高所作業の中で国内全体の造園の割合はと
ても少ないですから、ガイドラインやマニュ
アル等の国としての対応は難しいと感じまし
た。ですから、造園は関係団体が連携して作
成すべきと思いますが、こうした取り組みは、
お金も時間も掛かることです。
　もう一つだけ、すでに出た話ですが、見積
もりの基本設定については、ツリークライミ
ングで対応する対象木は、同じ樹種であって
も異なった環境で成長していると木のコン
ディションもバラバラで、作業の難易度やそ
こで使用する器材も条件によって複雑化する
ので、見積もり金額が毎回違うことは良くあ
ることで、そこが本当に難しいところだと
思っています。

ࣗ༝ҙݟ
松村　アーボリストという言葉は、日本語と
しては「樹護士」と訳されていて海外では日
本の樹木医に当たる知識も持っていて、なお
かつツリークライミングもできる造園の専門
技術者ということになるようです。全体を通

してフリーにてご意見がありましたら、お願
いします。
山下　ツリークライミングの資格のようなも
のを少し検討する必要があるようにお話を聞
いていて感じました。
　現在行われているロープ高所作業の特別講
習は、ツリークライミングをやる人のための
ものになっていないとも言えますし、市川さ
んの所でされている研修は、樹上作業に絞り
込んだ認定講習になっていると思います。
　それとは別にツリークライミングの講習と
して、植物のことをきちんと知っていて作業
もできるという研修、あるいはそういった内
容の資格制度の検討もしていくべきではない
かと思いました。
　こうしたことも含めて、すでにお話があり
ましたが、連携が不可欠で、受注者だけでな
く発注者の方々も含めて、課題に対して連携
して取り組む、今日の座談会がその第一歩に
なればいいと思いました。
森田　市川さんの所の講習は技術も高いです
がハードルも高いといえます。そこで、そこ
まで高度ではないけれど、ツリークライミン

山下 博史
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グというかワークポジショニングについての
安全教育ができればと考えています。
　安全教育というと危険だから安全教育だと
いわれてしまうかもしれませんが、特別教育
だと法律にのっとったものにしなければなり
ません。
　一造会では安衛法の改正に伴う特別教育と
して、「ロープ高所作業特別教育」を実施し
てきましたが、法律の範囲内なのでどうして
もその内容に限界があります。
　一造会の特別教育は、東京技能教習協会と
連携して実施していますが、安全教育だから
といって独自に何をやってもいいという訳で
はないので、こうしたところと連携し、東京
都労働局の所管になるので、以前にお話をさ
せていただいて、資格ではありませんが、講
習修了証という形で実施することについて
は、内容を確認してもらってからにはなりま
すが、ＯＫの方向でお話はいただいています。
　ですから今すぐできる訳ではなく、先ほど
もお話に出てきているいろいろな共通性など
も考えなければなりませんし、今はそういう
ものが何もない状態ですが、ある程度のベー
スをつくっていくってことが必要だと思って
います。検討段階の話ですが、参考までにそ
うした取り組みも始めています。
西田　基本剪定、軽剪定などの単価は、東京
都や国交省がつくった歩掛があり、それを
使っており、工法については限定していない
ことも理解して作業を進めています。
　私がこの仕事をして 40 年以上経っていま
す。40 年前は安全帯も付けずに職人さんが
木に登って作業をしていました。その後、墜
落事故や死亡事故を防ぐために、建築・土木
と同じように安全帯を着用することになり、
その後も事故が起きているので安全帯二丁掛
になり、現在はフルハーネス型墜落制止用器
具を着用しければならないことになりまし

た。このように安全に対して、安全帯からフ
ルハーネス型墜落制止用器具になり、その着
脱など、実際の剪定作業をする以外にしなけ
ればならないこと、プラスアルファの労務が
どんどん出てきているので、こうした歩掛の
見直しが当然必要だと思います。
小野　それに関連してですが、私どもは剪定
枝の処分について別途としていて、発注者と
してはその標準値を出していますが、それに
比べて倍になったり、3 倍になったり、そう
いう実績を持ってくる業者がいらっしゃいま
す。どういう形で剪定しているかというとブ
ツ切りです。
　ブツ切りだからすごい量の剪定枝が出ま
す。それだけ出ているので、その分の費用は
みるのですが、そういう剪定をしているとい
うことは逆に手を抜いているといえると思う
んです。ですから、そうなってくると標準的
な歩掛を決めるというのは難しいと思いま
す。
　何が基本剪定で、何が軽剪定なのか、言葉
としてそういうものがあっても、具体的にど
れだけのものを切るのが基本で、軽剪定はこ
のくらいという基準が確立されていません。
　そういう中で、歩掛を変えていかなければ
ならないことは分かりますが、実際に発注者
側として歩掛を変えることはすごく難しい。
　ですから業界としてこれが標準的な剪定の
仕方という具体的なものを示していただかな
いと発注者としては分かりません。
　さらに、Ａ社とＢ社では、作業時間も違っ
てきます。同じ会社であっても作業者によっ
て違ってきます。そういう中で、手間が掛か
るので時間が掛ったのか、作業効率が悪いの
かも判断できません。逆にすごい安い価格で
仕事やっていただけるところがあったりもし
ます。そういったところをどう整理していく
かを考えていただかないと、私ども発注者側
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としては、なかなか手を付けることができな
いということをご理解いただきたいと思いま
す。
松村　技能・技術の継承の問題があり、技能・
技術者を育成することは時間も掛かり大変で
す。作業者による違いは確かにありますし、
現実著しく安い価格での作業による品質上の

問題もあるので、比較的高い技術を求められ
るツリークライミングとはちょっと離れてし
まうこともありますが、確かに考えなければ
いけないことですね。
市川　話が外れるかもしれませんが、今回の
テーマのツリークライミング技術を活用した
管理ということであれば、現存する樹木、も
しくはこれから植栽する高木については、管
理方法をツリークライミングでの仕様に設定
できれば、作業者の安全と理想的な樹木の維
持管理で実現でき、とても良好な状態で保全
できると思います。
　もちろんそのためにはツリークライミング
という技術が認められて、安全と樹木の知識
が普及した上での話になりますが、将来的に
はそこまでいくといいなと思っています。
松村　計画とかデザインの方まで話が拡大し
てしまいますが、計画・設計の時点で管理が
できないような場所に巨樹になるような樹木
があれば、将来 20 年 30 年後はツリークライ
ミングによる管理の必要性も出てくるので、

松村　一

座談会の様子
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確かに初期より考えないといけないない問題
かと思います。
　いろいろと深いお話も出てきまして、限ら
れた時間内では、まとめることも難しい所で
ございますが、この辺りで今回の座談会を終
わらせていただこうかと思います。
　本日は、長時間にわたり大変貴重なお時間、
ご意見を賜り誠にありがとうございました。
それぞれ異なった分野で常日頃、都市部そし
て自然林での「緑の樹木管理」に、御尽力い
ただいている方々が、こうして一同に集まり、

「ツリークライミング技術を活用した樹木管
理」の問題や課題、そして今後の展開等につ
いて意見交換が出来ましたことは、大変有意
義な機会だったと思います。
　今日の座談会を通じて、これからの「樹木
管理」について、少しでも社会的・公的そし
て法的認知を含めた普及に向けて、そして今
後何かしらの指針作りへの助長につながれば
大変幸いです。皆様、本日は誠にありがとう
ございました。

東京࿑ಇہのώΞϦϯά

1. ロープを緊結する支持物の強度について
　第 539 条の 3 には「メインロープ及びライ
フラインは、作業箇所の上方にある堅固な支
持物に緊結すること」とあり、「ロープ高所
作業における危険の防止を図るための労働安
全衛生規則の一部を改正する省令等の施行に
ついて」（基発 0805 第 1 号　平成 27 年 8 月
5 日　厚生労働省労働基準局長通達）では、

「堅固な支持物とは、メインロープ又はライ
フラインに負荷させる荷重に応じた十分な強
度及び構造を有する支持物をいう」とありま
す。そして同通達には、「十分な強度」の具
体的な荷重が数値で記載されています。
　確かに建築物の場合は、上層部（屋上等）

の堅固な構造物を支持物にすることは可能で
すが、樹木の場合はロープを緊結する場所が
樹木の幹や枝であることや、樹下からロープ
を投げて木の股に掛けて、固定するため、緊
結箇所の状態（腐朽や枯れ等）を事前に目視
で十分に確認できないことがあります。
　そのため、現場では、ロープを掛けたあと
に、複数人でロープを引っ張り、荷重をかけ
て支持箇所の強度を確認していますが、こう
した方法で問題がないかどうか、ご意見をい
ただけないでしょうか。

2. 国としてのガイドラインの策定について
　建物管理では、作業員は上部にロープを固
定し、下降しながら作業していくのが一般的
です。しかし、樹木の場合は、下からロープ
を投げて固定し、掛け替えながら枝に沿って
水平移動しながらも作業します。
　また、常に剪定バサミやノコギリのような
刃物を保持しての作業であること、切断した
幹や枝をロープで吊って地上に下ろす作業も
行われることなども、建物管理にはない特殊
性です。
　現在、造園各団体が、こうした樹上作業の
特性を踏まえた安全に関するマニュアルやガ
イドライン※を発行して、安全管理に努めて
いますが、これはあくまでも業界内の基準で
あり、そのため団体により若干違いもありま
す。
　ついては、ロープ高所作業に関して、樹上
作業の特性を踏まえた、作業方法や安全面の
留意点、道具の標準やメインテナンス等を記
載したガイドラインを国において策定するこ
とはできないでしょうか。
　そのために、今後、貴職及び造園関係団体、
発注者を含めての検討組織を設置して検討す
ることはできないでしょうか。
　あるいは策定されるまでの当面の措置とし
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て「各団体が定めているマニュアルやガイド
ラインに沿って作業すること」といった通達
が出せないでしょうか。
※ 「造園工事における高所安全作業標準マニュアル（案）」

（一社）日本造園建設業協会、（一社）日本造園組合連合会
　「樹木作業に係るワークポジショニングガイドライン」　
　（一社）日本造園組合連合会安全活動部会編
　「樹木作業に係るワークポジショニングガイドライン」
　全国 1 級造園施工管理技士の会　教育訓練センター編

3. 樹上でのロープ高所作業のための特別教
育について
　樹上を主眼としていないロープ高所作業特
別教育（安衛則第 36 条、第 39 条）でも、受
講すれば「受講済」として認定されますが、
樹木を取扱う造園業者として安全面での不安
が残ります。
　樹上でのロープ高所作業では、やはり樹木
の特性や樹上作業の特殊性を踏まえた特別教
育が必要です。新たに樹上作業に特化した「造
園樹木ロープ高所作業特別教育」を新設して
いただきたいと思いますがいかがでしょう
か。
　または、現在、日本造園建設業協会や日本
造園組合連合会、日本アーボリスト® 協会が
実施しているロープ高所作業特別教育では、
こうした樹上作業を加えたプログラムとなっ
ております。これを「造園樹木ロープ高所作
業特別教育」として認定することはできない
でしょうか。

東京࿑ಇہのݟղ
　労働安全衛生規則に記載されている「ロー
プ高所作業」は、高さが 2m 以上の箇所であっ
て作業床を設けることが困難なところで、
ロープを使用した高所作業を行うための包括
的な事項です。
　ビルメンテナンス、ガラス清掃、法面工事
などさまざまな作業に適用されるものであ
り、樹上作業（造園）のためだけに制定され

たものではありません。
　内容は、ライフラインの設置、メインロー
プ等の強度、堅固な支持物への緊結、作業計
画の作定、特別教育など、安全確保のための
最低ライン基準を定めたものであり、ブラン
コの使用とか、ワークポジショニングの方法
とか、ツリークライミングの使用とかといっ
た具体的な作業方法を指定するものではあり
ません。そうした作業方法は施工者に委ねて
います。
　ご質問の「ロープを緊結する支持物の強度
について」ですが、安衛則には、「作業箇所
の上方にある堅固な支持物に緊結すること」
とあり、厚労省通達には、「堅固な支持物とは、
メインロープ又はライフラインに負荷させる
荷重に応じた十分な強度及び構造を有する支
持物をいう」とあるだけで、具体的な数値基
準はありませんし、具体的な支持物を規定し
ていません。
　一方、ロープやカラビナ等の器具は「十分
な強度」が数値で記載されています。そのた
め、ロープ等が緊結される支持物には、当然
にそれ以上の強度が必要になります。
　また、緊結状況は通達で、「複数人で確認
することが望ましい」としています、これら
のことを遵守していただく必要があります。
　ガラス清掃やビルメンなどでも、法令等で

「こういう支持物なら安全で十分な強度が確
保である」とは規定しておりません。
　おそらくそれぞれの業界団体で作業状況に
応じた適切な支持物及び強度の確認方法につ
いて規定しているのではないかと思います。
一度関係団体に確認されてはいかがでしょう
か。
　支持物が樹木だと、樹種や太さ、樹木の健
全度ごとに強度が異なり、一律にこういう場
合なら安全と言い切ることは難しいかもしれ
ません。しかし、現場で実際に行われている
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「樹木作業に係るワークポジショニングガイドライン」の表紙

ように、複数人で引っ張って確認することに
加え、目視確認したり、樹木の専門家として
の知識や経験を踏まえて、安全かどうかを判
断することは安全確認の目安にはなると思い
ます。
　しかし、支持物の強度等の確認方法につい
ては、どのような方法が確実であると申し上
げることはできません。
　今後、業界団体で、複数人で引っ張った場
合に、支持箇所（アンカー部）にどのくらい
の力が掛かるかを数字として、樹種や太さご
とに算出し、ある程度の根拠を示すことがで
きればより信頼が高いものになると思いま
す。
　次に、樹上作業のガイドラインや特別教育
を国として策定することは、厚労省の本省（安
全衛生部）が全国的な視点から行う事務にな
ります。そのため東京労働局単独で判断する

ことはありません。
　また、作業方法を法令で縛ると、樹木の状
態や現場状況によって作業方法は異なるの
で、作業性が悪くなってしまうのではないで
しょうか。
　そのため、国のは安全のための最低基準を
示すにとどめ、作業方法までの指定はしてお
りません。それ以上は、各業界団体で工夫し
てやっていただきたいと思います。
　「各団体が定めているマニュアルやガイド
ラインを国が認定し、これに準拠して作業す
ることといった通達を出せないか」という質
問ですが、国がこれらを参考に類似のガイド
ラインを出すことはあるかもしれませんが、
各団体のマニュアル等を国がそのまま認定す
ることは難しいと思います。個々の作業状況
に応じて、それぞれの団体で作成するのが望
まれます。
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　アンケート結果を見ても、発注者はまだ経
験が少なく、ツリークライミング技術を活用
した樹木管理の有効性を十分に理解されてい
ないのではないだろうか。一方、受注者側も
有効性を明確に発注者に伝えることができて
いないようである。そこで、議論に先立ち、
共通認識に立つために、ツリークライミング
技術を活用した場合の有効性についてまとめ
ておく。

①高所作業車が進入・設置できない場所に適する
　狭い空間や法面など高所作業車が進入・設
置できない場所での作業に特に有効である。
高所作業車は樹冠の外側から作業するには適
しているが、バケットが支障となり枝の内部
の作業ができない。また、車輛を進入させる
ことで、根に影響を与え、環境負荷が大きく
なる。

②登り込みができない樹木でも作業が可能である
　下枝がない樹木や枝の間隔が広く足掛かり
がない樹木など、登り込みが困難な樹木でも
作業が可能である。

③作業の安全性が高い
　従来の安全帯では掛け替え作業時に墜落の
危険性があるが、ツリークライミングは常に
ロープにぶら下がった状態なので落下するリ
スクが低く、安全が担保できる。

④樹上での横移動が楽であり、施工性に優れている
　ロープを利用するため横移動が容易であ
り、作業性が極めて高く、施工性も良い。

⑤枝先まで細かな作業ができ、美しい樹形を
形づくることができる
　安定した体勢を保持しつつ、より枝先まで
行くことができるので、きめ細かい剪定作業
が可能である。そのため、ブツ切りではない、
樹木本来の樹形を維持することができ、美し
い景観形成のためにも優れている。

⑥作業時間が短縮される
　高所作業車は安定して設置するために必要
な作業時間が掛かるため、ツリークライミン
グの方が効率が良い。

Ⅶ．まとめ

　ツリークライミング技術を活用した樹木管理は、高所作業車が進入・設置できない場所での
作業が可能で、安全性や施工性に優れ、大径木の美しい景観づくりのためにも極めて有効な手
法であることが分かった。実際に、樹木の高木化や老木化等に伴って需要も増加しており、発
注者も受注者もツリークライミング技術を活用した樹木管理は、「今後さらに普及させるべき」
との意見が大勢であった。しかしそのためにはクリアしなければならない課題も多く、それは
ツリークライミングという技術そのものだけでなく、発注機関である自治体等が公的な立場で
あるからこその制度的な面もある。
　本特集の最後に、アンケートや座談会の結果等を踏まえ、ツリークライミング技術を活用し
た樹木管理を、造園の一般技術としてさらに普及していくための課題や方策について整理して
まとめとしたい。

1．ツリークライミング® 技術を活用した作業の有効性
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　次に、ツリークライミング技術を樹木管理
の一般技術にするための課題とは何かについ
て、発注者、受注者、専門家それぞれの立場
からいただいた意見を記述する。

（１）発注者の立場から
　現状の発注方法を見てみると、ツリークラ
イミング仕様で発注することは少なく、ツ
リークライミングを活用するかどうかは、多
くが受託者の判断に委ねられている。その理
由は、「積算基準にツリークライミングとい
う工種がない」、「安全基準やガイドラインな
ど法的な位置づけが曖昧」なことを指摘して
いる。それでは発注者が、歩掛や仕様書、安
全基準を作成できるかというと、「標準的な
剪定の仕方を、業界として示していただかな
いと、発注者側の方で新しい基準をつくるの
は難しい」と述べているように、基準の作成
を発注者だけに委ねるのではなく、業界の協
力・連携が必要であることが分かる。
　一方、発注者自身が述べているように、「自
治体には、経験も少なく、理解も十分に進ん
でいないと思われる。発注する側の担当者が、
ツリークライミングに関して、その方法や使
用している器具などについての知識がまだ足
りていないと感じている」とのことである。
こうしたことから、発注者の認知度と理解を
高めることや、発注者と業界が協力・連携し
て、各種基準づくりを行うことが今後の普及
に向けての重要課題であることが分かる。

（２）受注者の立場から
　日々作業を行っている受注者側としては、

「ツリークライミングは安全で安心感もあり
作業性も良い」との高評価である。しかし、
造園作業の特殊性である樹上作業を考慮した
ガイドラインが確立されておらず、今の作業
方法に対する公的機関の正式な認定もなく、
万一事故が発生した場合の責任や補償につい
て不安を抱えている。また、現在のロープ高
所作業の基準や特別教育も、造園には当ては
まらないものが多く、造園（樹上作業）とし
て別途確立された明確な法基準の整備が必要
である、との声が圧倒的である。
　また、「ガイドラインを作成する際には、
ツリークライミングを使用すべき施工条件や
ツリークライミング作業を行う作業員の能
力・資格を整備することが必要である」、「施
工単価をつくる場合には器具の購入費や講習
会受講費等も見込んで単価を設定してほし
い」との現実的な要望も高い。
　一方、受注者自身の課題として、「道具の
適正な使用方法、保管・点検、作業者の繰り
返しのトレーニング、樹上でのアクシデント
が発生した場合の対処方法なども重要だ」と
述べている。
　発注者の理解が低いことについては、「事
業者側である私たちの説明不足が、おそらく
原因だと思うが、ツリークライミング作業の
特徴、特に有効性・優位性について十分に理
解していただくことができていない」とも述
べているように、発注者に理解を高めていた

2．発注者・受注者・専門家の立場から見た課題、意見

⑦ラフタークレーンが進入・設置できない場
所での吊し切りが可能である
　ラフタークレーンが進入・設置できない場

所でもリギング技術を活用して吊し切りがで
きる。



65

　·ͱΊ　　

だくための受注者側の努力が足りていないと
の認識も持っている。

（３）専門家から見て
　専門家からも同様に、「安心感もあって作
業性もいい。しかし、ツリークライミングの

良さがまだ発注者側には伝っておらず、良さ
が共有できるようにしていくことが必要だ」
と、「安全面の認定が中途半端であり、国の
姿勢が見えないのが大きなネックになってい
る」との指摘である。
　また、ツリークライミング技術を、樹木管

ツリークライミングによる剪定前㊤、剪定後㊦（日本アーボリスト協会 ® 提供）
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（１）ツリークライミング技術の理解を深め
ること
　発注者はツリークライミングに対する理解
が不足していると感じており、受注者側も説
明不足だと認識していることが分かった。
　発注者に理解・認識を高めていただくに
は、具体的に目に見える形でツリークライミ
ングによる作業を確認いただくことが必要で
あろう。そのために例えば、業界側が自治体
職員を集めてデモンストレーションを開催す
ることも一案である。例えば座談会では、「高
所作業車とツリークライミングで剪定を行っ
た際にどうなるのかを、同じ樹木を対象とし
て、半分ずつでもいいから実際にやってみて、
出来栄えの比較などにより、どれだけ違うか
を実際に見ていただくこと」を提案いただい
た。また、デモンストレーションでなくても、
有効性や出来栄えの比較などを小冊子にまと

め、発注者に配布したり、自治体との相談窓
口をつくることも考えられる。
　ツリークライミング技術の有効性のうち、
作業の安全性や施工性の良さは受注者側のメ
リットであり、発注者側の直接的なメリット
にはならないかもしれない。しかし、ツリー
クライミング技術を活用すれは、ブツ切りで
はなく、その樹木本来の美しい樹形を保持で
きることなど、品質の確保（出来栄え）とう
いう面では、市民へのアピールとして大きな
メリットになり得るであろう。座談会でも、

「ツリークライミング技術を用いると、もと
もと剪定の技術を持った方が樹上で思うよう
に作業ができるようになるので、きれいに仕
上げることができる。これがツリークライミ
ングの一番の有効性だ」との意見が多く語ら
れた。

3．課題の解決に向けて

理に活用するにあたっての本質的な視点もい
ただいた。
　一つは、「ツリークライミングを行う人は、
樹木そのものを知っていることが前提」とい
う点である。例えば、ロープを掛けるアンカー
ポイントについても、「枯れや腐朽がないか
を見分ける目を持っていること、樹種による
特性をしっかり理解していることが重要」と
いうことである。単にロープワーク技術だけ
を知っていても駄目であり、ツリークライミ
ングという技術と、樹木に対する知識が兼ね
備わって初めて適切な樹木管理ができるので
ある。
　もう一つは、ツリークライミング技術の特
性を活かせば、樹木管理手法の幅が広がり、
この樹木はこんな管理をしていく、こんな樹
林地に育成していくという多様な維持管理プ

ランを提案できるようになる。「欧米では、
アーボリストが管理している公園や森、セレ
ブの大きな住宅の木々が樹種に応じて適切に
管理されて魅力的である」とのことである。
さらに言えば、植栽設計する時点で、この樹
木が大きくなったら、どのように手入れする
かを予め考えて植栽することができるように
なる。たとえばこのエリアは高所作業車が入
らないからツリークライミングで作業する、
と将来の維持管理方法を想定して植栽設計す
ることができるようになる。
　さらには、わが国より広範囲にツリークラ
イミング技術が活用されている欧米の現状を
学び、優れたものを導入して、技術を高めて
いくことが重要であるとの教示もいただい
た。
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（２）作業方法や安全管理のガイドラインを
作成すること
　樹上でのロープ高所作業（ツリークライミ
ング）は、下からロープを投げ上げて固定し、
上りながら作業したり、ロープを掛け替えな
がら横移動しつつ作業する。また、常に剪定
バサミやノコギリのような刃物を保持しての
作業である。切断した幹や枝をロープで吊っ
て地上に下ろす作業も行われる。このような、
建物管理にはない特性を踏まえた作業方法や
安全面の留意点、道具の標準やメインテナン
ス等を記載したガイドラインを策定すること
が必要である。
　こうした樹上作業に特化したガイドライン
を国において策定することについて、東京労
働局に見解を伺ったが、座談会の項目（61 頁）
に記載した通り、「労働安全衛生規則に記載
されている“ロープ高所作業”は・・・ロー
プを使用した高所作業のための包括的な事項
であり、メンテナンス、ガラス清掃、法面工
事などさまざまな作業に適用されるものであ
り、樹上作業（造園）のためだけに制定さ
れたものではない」また、「国は安全のため
の最低基準を示すにとどめ、作業方法までの
指定はしていない。それ以上は、各業界団体
で工夫してやっていただきたい」とのことで
あった。とはいえ、今後は、樹上作業（造園）
という特殊性を厚生労働省の担当部局に理解
していただくように、さまざまな機会をとら
えて、さらなる働きかけを行っていくことが
必要であろう。国がガイドラインを制定した
り、安衛則を改定するには時間や手間が掛か
ると思われるが、少なくとも造園団体を交え
た意見交換会や検討会を設けることをぜひと
もお願いしたいものである。
　と同時に、全国にもさまざまな造園団体が
あるが、まずは造園業界で統一したガイドラ

インを作ることが必要である。そのうえで、
発注者・受注者が協力して、国と協議してい
く手順となるだろう。

（３）樹上作業に特化した特別教育を実施す
ること　
　現在のロープ高所作業特別教育は樹上作業
を主眼としたものではなく、樹木の特性や樹
上作業の特殊性を踏まえた特別教育が必要で
ある。このことについても東京労働局に意見
を述べ、見解を伺ったが、上記⑵のように、

「ロープ高所作業は、樹上作業（造園）のた
めだけに制定されたものではない。樹上作業
の特別教育を国として策定することは厚労省
の本省が全国的な視点から行う事務であり、
東京労働局が単独で判断するとはない」のこ
とである。
　従って現状では、ロープ高所作業の特別教
育に樹上作業であることをプラスした研修内
容となるよう工夫してやっていくしかないで
あろう。現に、現在、日本アーボリスト® 協
会が行っているロープ高所作業特別教育で
は、こうした樹上作業を加えたプログラムと
なっている。また、特別教育ではないが、ツ
リークライミングを含むワークポジショニン
グについての安全教育として実施し、実績を
積んでいくということも手段として考えられ
る。
　とはいえ、国に対してこうした業界独自の
取組をＰＲし、認識いただいて、樹上作業に
特化した特別教育の構築に向けて粘り強く取
り組んでいく必要がある。

（４）歩掛や単価（施工単価、労務単価）の
設定について
　発注者とすれば、業者ごとに異なる見積単
価ではなく、標準的な施工単価や労務単価、
歩掛が欲しいところであろうが、現場条件が
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　発注者の仕様書に既定がなく、業界側が現
場状況に応じて独自の裁量で行っているツ
リークライミングを活用した樹木管理技術
を、公的な一般技術として位置付けるのは容
易なことではない。それは、“価格”“品質”“安
全”など、発注者としての市民への説明責任
があるからであり、それらの課題に取り組ん
でこそ次の展開につながっていく。そのため
には、まず、発注者、受注者、労働安全の専
門家が共通認識に立ち、相互に連携して、作
業手順、安全基準などのガイドライン作成な
どに取り組むことが先決である。
　と同時に、東京労働局へのヒアリング結果
でも分かるように、現時点では国がマニュア
ルやガイドラインを発出する状況にない。業
界側がいくら国のお墨付きが欲しいといって
も「出せないものは出せない」のである。そ

のことを発注者に理解していいただき、「そ
うした出せない状況下においても、造園業界
は独自にマニュアルやガイドラインを作り、
それに基づいて可能な限りの安全対策を行っ
ている」ということを発注者に理解してもら
うことが第一歩ではなかろうか。業界側もそ
のための努力を惜しんではならない。
　剪定技術も、樹木や緑地の構造変化、社会
の要請の変化等に応じて、新しい技術を取り
入れて対応しなければならない。従来型の登
り込みに加え、高所作業車が一般化したのが
好い事例である。剪定技術も工夫しながら進
歩していくことが必要であり、ツリークライ
ミング技術を活用した樹木管理も、その選択
肢の一つとして一般技術化することを切に願
うものである。

4．さいごに

　こうした施工単価の設定に当たっては、作
業者の安全確保の視点から、安全費は共通仮
設費に料率で組み込むのではなく、現場状況
に応じて直接費の中で、直接安全費として積
み上げることが望まれる。また、労務単価に
ついてでは、現在、公共工事設計労務単価に
は造園工や土木世話役が中心であるが、樹木
の高木化や高齢化、優れた景観形成の資源と
いった状況では、そうした社会要請に対応で
きる高度な技術を有する「特殊造園工」のよ
うな新しい労務単価の設定が望まれる。

場所によって異なるため、標準単価を設定す
るのは難しいのも実情である。しかし、標準
単価を設定したうえで、現場状況による歩増・
歩減が可能できるようにするなど柔軟に対応
できる歩掛設定は可能ではなかろうか。
　発注者からは「事例を積み上げることで単
価や歩掛が出来上がってくるだろう」とのお
考えもいただいている。業界側としては、民
間ベースでの実績を積み重ねるとともに、発
注者も交えた歩掛作成のための検討会を設置
したいものである。
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表 1-1 ①　令和３年度公園緑地関係決算（都及び特別区）
< 東京都 >　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　単位：千円

自治体等 整備費 維持管理費 計 備考

建設局 8,217,482 10,348,373 18,565,855 

港湾局 2,875,298 1,886,845 4,762,143 

計 11,092,780 12,235,218 23,327,998 

< 特別区 >                 単位：千円
自治体等 整備費 維持管理費 計

千代田区 345,557 378,110 723,667 

中央区 225,400 624,464 849,864 

港区 147,843 692,465 840,308 

新宿区 565,000 1,199,000 1,764,000 

文京区 379,325 891,920 1,271,245 

台東区 0 362,263 362,263 
維持管理：清掃、樹木管理、巡回警備、 
補修工事、維持委託等　公園利用実
態調査費も計上

墨田区 151,180 671,872 823,052 

江東区 630,071 1,455,460 2,085,531 

品川区 915,678 1,405,852 2,321,530 

目黒区 0 495,402 495,402 

大田区 817,171 2,612,505 3,429,676 

世田谷区 813,892 2,345,962 3,159,854 

渋谷区 279,154 493,617 772,771 

中野区 0 880,746 880,746 整備：令和 3 年度公園整備は行って
いないため

杉並区 441,397 1,143,742 1,585,139 

豊島区 112,736 1,003,358 1,116,094 整備：トイレ改修費

北区 362,050 1,244,082 1,606,132 

荒川区 2,932,406 253,533 3,185,939 

板橋区 284,047 1,301,918 1,585,965 

練馬区 114,779 1,516,363 1,631,142 

足立区 485,056 1,979,798 2,464,854 

葛飾区 712,680 1,449,476 2,162,156 

江戸川区 108,236 2,376,636 2,484,872 

計 10,823,658 26,778,544 37,602,202 
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表 1-1 ②　令和 3 年度公園緑地関係決算（市町） 
< 市町 >    　　　　            単位：千円

自治体等 整備費 維持管理費 計 備考

八王子市 21,186 1,261,087 1,282,273 

立川市 73,582 314,454 388,036 

武蔵野市 76,190 257,916 334,106 

三鷹市 141,448 156,056 297,504 

青梅市 52,580 214,587 267,167 

府中市 308,639 809,519 1,118,158 
昭島市 4,893 69,970 74,863 整備：施設修繕費 4,893 千円

調布市 326,409 290,534 616,943 

町田市 1,348,187 1,176,234 2,524,421 

小金井市 17,281 113,940 131,221 

小平市 11,238 262,439 273,677 整備：報償費、役務費、委託料、工
事請負費等

日野市 28,391 268,273 296,664 
整備：林間公園整備工事、多摩平第 8 公
園バリアフリー化整備工事　維持管理：
令和３年度末都市公園等整備現況調査
の報告額（人件費、修繕費、委託料等）

東村山市 33,558 208,050 241,608 

国分寺市 61,548 97,333 158,881 
整備：公園費 58,669 千円　防災費 2,879
千円　維持管理：都市公園 41,404 千円 
市立公園 55,929 千円

国立市 0 20,942 20,942 

福生市 42,807 113,360 156,167 
整備：せせらぎ遊歩道整備事業、日
光橋公園外１公園整備事業　維持管
理：公園管理事務（公園管理委託料・
緑地整備工事・公園維持工事・修繕料・
土地借上料）

狛江市 10,230 169,727 179,957 整備：設計委託 1,760 千円、測量委託
5,170 千円、管理委託 3,300 千円

東大和市 164,993 172,541 337,534 整備：災害対応に係る費用 98,904 千
円を含む

清瀬市 0 87,757 87,757 

東久留米市 6,160 113,812 119,972 
武蔵村山市 8,465 48,329 56,794 

多摩市 703,445 615,519 1,318,964 

稲城市 18,166 350,279 368,445 

羽村市 13,916 198,721 212,637 

あきる野市 0 60,711 60,711 

西東京市 0 201,102 201,102 

瑞穂町 12,451 131,572 144,023 

日の出町 0 28,994 28,994 

奥多摩町 0 0 0 

計 3,485,763 7,813,758 11,299,521 
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表 1-2 ①　令和 3 年度都市公園等に関わる用地取得費及び規模（都及び特別区）
< 東京都 >　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　単位：千円

自治体等 用地取得費 用地取得面積（㎡） 備考

建設局 11,182,555 90,026.00 

港湾局 900,000 10,000.00 
取得費：令和 3 年度用地取得。令和 4
年度から令和 13 年度まで一般会計に
より償還予定。面積：約 10,000㎡

計 12,082,555 100,026

< 特別区 >                 単位：千円
自治体等 用地取得費用 用地取得面積（㎡） 備考

千代田区 0 0.00 

中央区 0 0.00 

港区 0 0.00 

新宿区 0 0.00 

文京区 0 0.00 

台東区 0 0.00 

墨田区 0 0.00 

江東区 0 0.00 

品川区 574,967 742.00 

目黒区 0 0.00 

大田区 1,574,605 3,297.36 

世田谷区 3,083,309 6,736.09 

渋谷区 0 0.00 

中野区 0 0.00 

杉並区 2,044,787 3,650.86 

豊島区 0 0.00 

北区 0 0.00 

荒川区 168,211 410.72 

板橋区 0 0.00 

練馬区 765,125 1,775.82 

足立区 232,445 1,491.36 （仮称）東六月町第二公園

葛飾区 0 0.00 

江戸川区 45,214 165.00 

計 8,488,663 18,269.21 
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表 1-2 ②　令和 3 年度都市公園等に関わる用地取得費及び規模（市町）
< 市町 >                　　　単位：千円

自治体等 用地取得費用 用地取得面積（㎡） 備考

八王子市 34,102 284.00 

立川市 175,805 945.00 

武蔵野市 434,737 758.00 

三鷹市 281,751 1,456.79 

青梅市 0 0.00 

府中市 0 0.00 

昭島市 0 0.00 

調布市 0 0.00 

町田市 96,720 12,429.38 

小金井市 263,117 1,037.07 

小平市 0 0.00 

日野市 0 0.00 

東村山市 0 0.00 

国分寺市 0 0.00 

国立市 193,035 983.87 

福生市 0 0.00 

狛江市 0 0.00 

東大和市 1,861 0.00 

清瀬市 240,770 2,320.78 

東久留米市 0 0.00 

武蔵村山市 0 0.00 

多摩市 472,654 5,287.49 
取得費：大栗橋公園 231,397 千円、（仮
称）連光寺六丁目公園 241,257 千円　
面積：大栗橋公園 1686.63㎡、（仮称）
連光寺六丁目公園 3600.86㎡

稲城市 111,902 2948.65 

羽村市 0 0.00 

あきる野市 0 0.00 

西東京市 0 0.00 

瑞穂町 0 0.00 

日の出町 0 0.00 

奥多摩町 0 0.00 

計 2,306,454 28,4512.03 
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表 1-3 ①　令和 3 年度街路樹等の整備費用及び維持管理費用（都及び特別区）
< 東京都 >　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　単位：千円

自治体等 整備費 維持管理費 合計 備考
建設局 449,633 5,250,169 5,699,802 
港湾局 0 12,169 12,169 

計 449,633 5,262,338 5,711,971 

< 特別区 >　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　単位：千円
自治体等 整備費 維持管理費 合計 備考
千代田区 5,230 263,133 268,363 

中央区 34,099 233,014 267,113 

港区 17,672 61,032 78,704 

新宿区 60,626 21,896 82,522 

文京区 0 70,453 70,453 

台東区 0 79,914 79,914 

墨田区 4,609 89,875 94,484 

江東区 53,347 277,175 330,522 

品川区 6,801 163,475 170,276 維持管理：街路樹の剪定、低木刈込等

目黒区 0 77,598 77,598 

大田区 73,134 718,923 792,057 

世田谷区 1,345 302,106 303,451 

渋谷区 6,105 46,217 52,322 

中野区 0 107,802 107,802 整備：道路課において、令和 3 年度街路樹
整備費執行なしとのこと

杉並区 4,389 125,407 129,796 

豊島区 1,240 50,560 51,800 整備：修繕料

北区 0 210,016 210,016 維持管理：街路樹更新と維持管理を分別困
難なため、更新も含んだ金額

荒川区 6,048 71,665 77,713 整備：更新工事

板橋区 2,970 167,935 170,905 

練馬区 117,247 194,325 311,572 

足立区 6,410 306,106 312,516 

葛飾区 1,367 422,320 423,687 

江戸川区 0 918,830 918,830 維持管理：整備費含む

計 402,639 4,979,777 5,382,416 
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表 1-3 ②　令和 3 年度街路樹等の整備費用及び維持管理費用（市町）
< 市町 >       　　　         　　　単位：千円

自治体等 整備費 維持管理費 合計 備考
八王子市 0 352,488 352,488 

立川市 3,258 146,001 149,259 

武蔵野市 18,680 149,083 167,763 

三鷹市 4,280 54,000 58,280 

青梅市 0 51,698 51,698 

府中市 19,067 240,816 259,883 

昭島市 7,851 34,601 42,452 整備：建設課 4,650 千円、管理課 3,201 千円

調布市 0 191,217 191,217 維持管理：整備費含む

町田市 5,802 259,930 265,732 

小金井市 880 33,869 34,749 

小平市 2,893 53,510 56,403 

日野市 0 115,435 115,435 維持管理：水路、公園、植樹帯等の維持管理も
含む。単体で街路樹等の維持管理費の予算なし

東村山市 0 38,567 38,567 整備費：令和 3 年度新規設置なし

国分寺市 0 48,678 48,678 

国立市 9,607 0 9,607 

福生市 0 16,787 16,787 維持管理：道路橋りょう維持事務、市道管理
委託料（街路樹剪定・福生駅東口広場植栽管理）

狛江市 2,375 13,547 15,922 

東大和市 0 41,700 41,700 

清瀬市 0 14,324 14,324 

東久留米市 1,468 52,214 53,682 

武蔵村山市 0 16,750 16,750 整備・維持管理とも道路下水道課が管理

多摩市 2,147 208,164 210,311 

稲城市 0 75,867 75,867 

羽村市 0 14,998 14,998 

あきる野市 0 57,988 57,988 

西東京市 4,657 24,490 29,147 
整備：高木撤去、植樹帯・緑化フェンス設置
維持管理：市道における道路緑樹帯及び歩
道等の除草・剪定等

瑞穂町 0 27,173 27,173 

日の出町 0 18,558 18,558 

奥多摩町 0 0 0 

計 82,965 2,352,453 2,435,418 
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表 2-1　ツリークライミングによる作業の採用理由
高所作業車の進入ができない作業環境のため
高所作業車を進入・設置・使用することが出来なかったため
狭隘道路に接する公園等や、小さい公園等では高所作業車が入らないため（特にケヤキ等は従来
の作業方法は難しい）
公園敷地が狭く、高所作業車が入れないため
高所作業車が侵入できない狭小地であったため。高所での作業において従来のように直接木に上
る作業よりも安全性が高いため
高所作業車が入れない公園内の高木の剪定を行うため
作業車両が入れない箇所での施工の場合。また、規模や条件から、施工業者がツリークライミン
グによる作業を提案した場合
区立公園の規模、樹林地内での作業など、高所作業者の入らない条件は多い。労働安全衛生規則
の改定で、２丁がけでの作業は原則できなくなった。このことからロープワークによる作業で行
うケースがある。メインロープがしっかりとしていれば、落下事故も減ると考えている
基本的に高木剪定を行う際は、安全装具を着用するよう義務づけているため、職人の剪定スタイ
ルによっては自発的にツリークライミングを行っている業者がいる
剪定の施工方法については発注者側から指定はしていないが、請負業者の判断で、高所作業車な
どの車両の進入が難しい立地の場合などにツリークライミングを選択している
急斜面地や公園内に車が通れる通路がなく作業車両が入れない、近隣住宅の上に枝があり枝を降ろす
ことができない等、現場条件に制約があり高度なロープアクセスを用いた作業が必要とされたため
高所作業車が進入できない環境下で足掛かりとなる枝が少ない保存樹木について、ツリークライ
ムを採用している。また、寺社仏閣等の建造物保護のため、ツリークライムと吊るし切りを併用
することが多い
神社内の作業となりラフタークレーン等が鳥居を通ることができない場合や、雑木林の山状での
作業のため、車両の乗入れが不可であったため
高所作業車が入れない箇所での作業を行うため
高所作業車ではできない地理状況等のため
市内を東西に延びる崖線の巨樹化した樹木を管理する際、立地している状態を考慮するとツリー
クライミング作業が可能な業者であれば最適であると判断した。崖線沿いには用水路が流れ、近
年は何辺にも住居が建ち並んで高所作業車などの作業スペースの確保が困難となっていたため、
技術をもつ業者であればツリークライミングによる作業を依頼している
安全のために使用しなければならないと法令で決められているので使用している
雑木林内でナラ枯れ被害が発生し、作業車の進入が困難なため
高所作業車が横付けできない緑地等での作業のため
20m を超えるような樹木の枝おろし等の作業のため
安全帯での作業よりも安全で作業効率が良いため
遊歩道沿いの植込地などで高所作業車が侵入できない場所での作業だったため

住宅地などに挟まれた崖線緑地や車両が入れない作業困難な場所で安全かつ効果的な作業を実施するため
仕様書では、作業手法を条件とはしていないが、実態として高所作業車が立ち入れない場所での
伐採や剪定の際に行っている
高所作業車の進入、設置退場ができないため
枯枝等による落枝事故を防ぐため、より枝先の状態を確認し処理したいため
より枝先で作業きる方法によりブツ切り樹形を避け樹木景観を維持したいため
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< 指定管理者（八王子市）>
高所作業車等が近づけない場所、または枝等を直接下に落とせないため（昔から実施している吊
り切りの応用）
安全委作業ができる
高所作業車が入らない場所で行うことがほとんどである
高所作業車による作業が難しい場所だったため
登り込みでも可能な現場でも、ツリークライミング技術に熟練した職人の場合、安全性、作業性
が良いため
発注先がツリークライミング作業できる施工会社だったため
高所作業車が寄り付かないため

高所作業車両の使用ができない箇所であり、その場合の最も安全な選択肢であったため

高所作業車が入らない緑地など

表 2-2　ツリークライミングによる作業を発注する場合の工種（施工）単価の積算（その他記述）
施工業者から特段の調整を求められず、通常の造園単価を使用する場合もある

発注は、ツリークライミングを条件としていないため、通常の積算単価を使用

ツリークライミングとする発注はしていない

通常の剪定・伐採作業の単価を適用している
ツリークライミングを行う作業員を二人と地上の補助員一人を一組として１日当たりの作業単価
を設定している
高所作業車の単価と同額

ツリークライミング分の労働単価は特に積算していない

通常の剪定・伐採と同額としている

造園会社からの見積

通常の剪定・伐採の単価

作業手法を条件にしていないため、工種の単価を設定していない

造園緑化業協会より提供いただいた単価表を参考

表 2-3　ツリークライミングによる作業を発注する場合の労務単価の積算（その他記述）
上記 2-3 の見積りや内訳に記載している場合は見積り単価を使用する
ツリークライミングとする発注はしていない
通常の剪定・伐採作業の単価を適用しているため、別途積算していない
高所作業車の単価と同額
ツリークライミング分の労働単価は特に積算していない
設定していない
造園会社からの見積　道路関係課では通常の剪定・伐採で適用する労務単価
作業手法を条件にしていないため、工種の単価を設定していない
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表 2-4　ツリークライミングによる作業を発注する場合、仕様書で規定していること
急斜面地や作業車等が入れない等、現場条件に制約がある場所の剪定及び伐採をする際に、区と
の事前協議により、高度なロープアクセスを用いた作業を行うことのできる特殊技師を、通常作
業では対応できない枝降ろしの作業員として付けることができる。その際、特殊技師を使用した
日ごとに作業状況を写真に撮影し、成果品として提出すること。また、大木の伐採や大枝を降ろ
す等の作業をする際には、区との事前協議により、カニクレーンを使用することができる
ツリークライミングによる作業の経験が十分にあり、樹護士アーボリスト等の資格や専門的な講
習などを受講している者による作業や現場管理

「公園維持管理のための安全管理マニュアル （公益財団法人 東京都公園協会」を原則として、適切
で安全な作業方法や作業上の留意すべき点を確実に実施すること  
特に、樹木剪定等高所作業にあたっては、以下のとおり作業の安全管理の徹底を図ること 
・現場の状況や樹木の特性・生育状況等を勘案した高所作業車の使用や安全教育の徹底など、安全
管理に万全を期し行うこと 
・地上 2 ｍ以上において樹木剪定等を行う場合は、必ず保護帽を着用し、原則として墜落制止用器
具を使用すること。樹上等で移動する際には、2 つのフック等を相互に使用する方法（2 丁掛け）
により、フック等の掛け替え時の墜落を防止すること 

表 2-5　ツリークライミングによる作業を発注する場合、施工会社に注意して欲しいこと
安全性の確保

高所作業車を用いた作業同様、周辺環境への安全、作業の安全管理

作業前に、必ず地上にて枝のバウンスチェックを行うように指導している
作業する周囲の安全状況（樹木の周囲状況：隣地が空地か道路か、交通量多いか少ないか、周囲
はアスファルト・コンクリートか土か等 
樹高や作業規模：どれぐらいの大きさの樹木をどれぐらいの高さで作業するか等
作業者の落下防止等の安全対策の徹底
作業を行う場合は、しっかりとした講習会への参加、もしくは熟練者の指導を受けた上、器具類
にも注意して行ってほしい
下記を特記仕様書に記載している 
・公園利用者・通行人等に危険のないように、安全対策を行うこと。また作業区域はバリケード等
で「作業中」を表示すること 
・学校、公共施設・民家などが接している場所・箇所は、工作物等に損傷のないよう安全対策を行うこと
足場が不安定であることが想定されるため、雨天時の作業は中止すること。滑り安い状況が改善
された後、作業員の安全確保を最優先に作業を実施すること
安全教育訓練の徹底及び特殊作業に関する講習会の受講を行うこと
法令の改定にのっとり遵守するとともに、国の動向を確認し対応していくこと 

（2018 年の労働安全衛生法の改正により、2019 年 2 月以降、高所作業時のフルハーネス型墜落制止器
具の装着が義務化され、また2022年1月以降は旧規格のフルハーネスの使用も原則禁止となっている）
本来であれば、安全性を考え高所作業車による従来工法が望ましいが、やむを得ずツリークライ
ムを選択している。なぜツリークライムでなければいけないのか、施工会社（受注者）からもき
ちんと理由を伝えてもらいたい。また、発注者としても現場状況や安全性、リスクを把握したう
えで発注しなければならないと考えている
作業者及び周辺の安全管理
作業時及び周辺環境への安全対策の徹底
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伐採した枝葉の安全な処理の徹底 
器具の確実な装着と整備 
作業者はツリークライミングの講習を受ける（作業者以外も作業を理解しておく）
高所の作業になるので、作業される方の安全には十分注意を払って作業して欲しい

事故等安全上の管理の徹底
安全管理
道具の手入れや確認作業、技術の習熟による作業員の安全の確保
安全（落下事故）への対策

高所からの剪定枝や伐採木の投げ落としによる施設の破損
次の内容を「施行（工）計画書」に記載し、受注者として従事労働者の安全を確保してほしい 
・「ロープ高所作業における危険の防止を図るための労働安全衛生規則の一部を改正する省令等の
施行について（平成 27 年 8 月 5 日基発 0805 第１号）」にある「第２ 改正の要点（労働安全衛生
規則第 539 条の 2 から 9）」に沿って作業する。そのため、作業を実施するにあたり労働安全衛生
規則第 539 条の 4「調査及び記録」労働安全衛生規則第 539 条の 5「作業計画」の作成を行う。※
安衛則第 539 条の 7 にある「安全帯」は「墜落制止用器具」と読み替える。 
・作業従事者は「ロープ高所作業に係る業務に係る特別教育」修了者とする。  
（根拠：安衛則第 36 条 40 ※、安全衛生特別教育規程第 23 条）  
 ※高さが 2m 以上の箇所であって作業床を設けることが困難なところにおいて、昇降器具（労働
者自らの操作により上昇し、又は下降するための器具であって、作業箇所の上方にある支持物に
ロープを緊結してつり下げ、当該ロープに労働者の身体を保持するための器具。）を用いて、労働
者が当該昇降器具により身体を保持しつつ行う作業（40 度未満の斜面における作業を除く。）に就
かせるときは、安全のための特別の教育を行う必要がある

< 指定管理者（八王子市）>
安全第一に作業すること

作業者が安全に作業することができるように、講習等で技術を習得して作業すること
事故

表 2-6　ツリークライミングによる作業を行っていない理由
必要がなかったから
必要がなかったから
作業方法や仕様書が確立していないから
作業者の安全確保に不安があるから
必要がなかったから
必要がなかったから
統一された施工単価や歩掛りがないから
作業方法や仕様書が確立していないから
ツリークライミング作業ができる施工会社の目途がつかないから
必要がなかったから
ツリークライミング作業ができる施工会社の目途がつかないから
必要がなかったから
作業方法や仕様書が確立していないから
作業者の安全確保に不安があるから
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必要がなかったから
統一された施工単価や歩掛りがないから
作業方法や仕様書が確立していないから
本団体への認識がない。登録商標団体を利用することへの公平性の懸念。なお、本団体以外の類似
団体も含めて自由競争により安全に活用できる仕組みづくりを東京都造園緑化業協会に希望する
必要がなかったから
必要がなかったから
必要がなかったから
作業者の安全確保に不安があるから
ツリークライミング作業ができる施工会社の目途がつかないから
必要がなかったから
必要がなかったから
ツリークライミング作業ができる施工会社の目途がつかないから
必要がなかったから
作業方法や仕様書が確立していないから
ツリークライミング作業ができる施工会社の目途がつかないから
必要がなかったから
公園：必要がなかったから
道路：必要がなかったから
必要がなかったから

必要がなかったから
統一された施工単価や歩掛りがないから
作業方法や仕様書が確立していないから
作業者の安全確保に不安があるから
ツリークライミング作業ができる施工会社の目途がつかないから
必要がなかったから
作業方法や仕様書が確立していないから
ツリークライミング作業ができる施工会社の目途がつかないから
必要がなかったから

導入を検討したことが無かったから

必要がなかったから
剪定や伐採方法については委託会社に任せているので、こちらからツリークライミングによる作
業を指定することがないため
必要がなかったから

必要がなかったから
必要がなかったから
作業者の安全確保に不安があるから
ツリークライミング作業ができる施工会社の目途がつかないから
方法を知らない
必要がなかったから
必要がなかったから
統一された施工単価や歩掛りがないから
作業方法や仕様書が確立していないから
作業者の安全確保に不安があるから
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< 指定管理者（八王子市）>
必要がなかったから
必要がなかったから

必要がなかったから

必要がなかったから

業者の安全確保に不安があるから

必要がなかったから

表 2-7　ツリークライミングによる作業を普及させるために発注者が望むこと（その他記述）
空師やツリークライミングが優先される基準を設けること
本市で管理している樹木は、従来の登り込みや高所作業車等で対応できていたため、これまでは
活用する場面はなかった。今後、歩掛や仕様書、安全基準等の整備が進み、従来の作業方法より
も安全性やコスト面等での優位性が確認できた際には、積極的に活用していきたい。また、本市
では地域の子ども達への環境啓発イベントとしいる。造園特殊作業工法としてのみならず環境啓
発の１つの手段としても広く普及されることを期待する。
近隣市区で作業実績があり効果が認められていること

「普及させる必要はない」との回答をした理由：ロープに吊られている状態だと頭上からの落下物
に対して身を守れないことや、自然のものに身を委ねることへの不安等、何か起こった際の安全
性や人力で登っていくことに要する労力や時間、作業で使用できる道具にも制限ができるため、
効率的に作業することが難しいため
資格の普及（策定）

作業の安全性及び施工単価の安さ

資格制度
剪定等について具体の作業方法は、契約上指定していない . また、作業方法について、受注者から
報告を求めることもない。したがって、ツリークライミングに該当する作業をしている受注者も
あるかもしれないが、実態については把握していない

「ツリークライミング」という名称が、商標登録されており、意匠法上の区分が違うとは言え、公
的団体として使用しにくい
ツリークライミングが、スポーツ、娯楽として普及しつつあることは認識しているが、「ツリーク
ライミング」という言葉を植物管理という役務業務に使うことには違和感がある
発注者の立場としては、関連法令の遵守を一番に考えるので、安衛則の高所作業、ロープ高所作
業に該当する旨のお墨付きがほしい 
法令上の問題がないとした場合、作業方法のメニューが広がるのは、作業の安全性の向上、効率
化を図るうえで、有効であるとは思う。しかし、発注者が普及を促進させるというよりは、受注
者が自らの作業方法を工夫するかたちが望ましいと考える

< 指定管理者（八王子市）>
空師とツリークライミングの違いを明確にすること

作業者が安全に作業できるようツリークライミング技術に習熟すること
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表 3-1　ツリークライミングによる作業の採用理由
弊社では、高速道路上のナラ枯れの伐採、支障木の作業時にツリークライマーの方に依頼している。
高速道路から法面の中腹 10 ｍ～ 50 ｍ上で道路側に飛び出している枯枝の伐採作業となり、絶対
道路下に枝を落とすことが出来ないので、ゆっくりロープで手繰り寄せながら所定の位置に置く
ため
直接登っても先端部まで届かず、高所作業車も入っていけないところだったので、ツリークライ
ミングと高枝剪定器具にて作業を行った。また、安全性も高いと感じた
従来型の安全帯では樹木上の自由があまりなく、かけ替え作業時に墜落事例があり 
2 丁掛け安全帯が推奨され始めており、その前にツリークライミング講習があり樹木上の自由が利
く上に墜落の危険もほぼ無く、高所作業車のデメリット（設置場所の不都合・届かない部分）も
考慮不要なため
樹上作業が従来の作業より安全に行えるため 
剪定作業では、より枝先に行けるようになり、細かい作業が可能なため 
樹上から剪定枝を落とす際もツリークライミング技術を用いて安全作業が行えるため

高所作業車が設置できる場合は必ず、そちらを優先する 
直接上り込む従来の方法は、身体を預けられない。よって預けられる安心感がツリークライミン
グを選ぶ理由である

高木で下枝がなく登り込みが難しい樹木 
車輌（高所作業車）搬入が不可能な状況 
枝先の手入れに有効で安心 
顧客先への工法紹介、周知やデモンストレーションを兼ね導入
従来の安全帯では樹木の剪定作業は安全にできないため 
高所作業車が使用できる場所は限られており、高所作業車のみで樹木全体を剪定することは難し
く直接木に上がる作業員も必要なため 
従来の安全帯では作業できる範囲が狭くツリークライミングの技術を使うことにより、よりきれ
いな剪定ができるため
高所作業車の進入・設置・使用ができない環境であったため
安全帯より安全だから。高所作業車が使用できるならまず高所作業車を使用する 
枝先の剪定まで出来るから（登りではケヤキなどの枝先の剪定は無理がある） 
協力会社の職人さんがほとんどツリークライムを使用しているから
霊園内の樹木剪定時に採用 
園路が狭く、高所作業車が対象樹木直近に接地できない 
定期的な樹木管理がなされておらず、樹冠の拡大・枝の間延びが顕著で、通常の人力登攀では作
業ができない
といった条件下で採用した
庭園等、園内通路が狭く高所作業車による通行不可の場所で剪定作業を行うため。また大径木で
通常での登り下りが困難な樹木の場合
高所作業車の進入・設置・使用ができない 
高所作業車と幹乗りの併用であるが幹乗りの安全性を高めるため
高所作業車が入れない、または届かない場所の樹木で直接木に上ると、安全管理上危険と判断
物理的に高所作業車が入らない
交通規制が厳しい環境
1 つは機械が入れない建物や塀に挟まれている場所 
2 つ目は傾斜地での高木伐採時、高所作業車やラフタークレーンを安定させるのに必要な作業時間
を考慮し、ツリークライミングを採用
高所作業車が使用できない環境だったため 
高所作業車以外では、もっとも安全性が確保できる作業方法であるから
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剪定／伐採対象樹木に対して、  
・高所作業車の進入ができない  
・対象樹木に下枝がない  
状況下での作業を行う際に使用している
高所作業車が入れない場所の樹木を対象としている 
直接樹木に上る場合でも、フルハーネスが樹木剪定を使用目的としていないものが多いため、ロー
プワークが出来る職人には、安全を確保するため、ロープを使い安全確保を行っている
高所作業車が進入できない場所も多いから
安全帯を使用しての作業よりも安全な方法であるから
従来の作業方法（胴ベルト一丁掛け、二丁掛け）では、枝の先端まで行って作業をすることが困
難だったが、ツリークライミングの技術を使えば、枝の先端まで容易に、しかも胴ベルトに比べ
てはるかに安全に作業ができるため（ツリークライミングでは常にロープにぶら下がった状態な
ので落下するリスクが低い）
従来のように直接木に上ったり、高所作業車ではできなかったため
ツリークライミングの技術を使うことにより、剪定可能な範囲が広がる（大径木であっても、あ
る程度枝先まで剪定が可能。） 
下枝がない樹木や、枝間が広い樹木であっても登りこみ剪定が可能 
安全に作業が出来ると同時に、ロープにテンションをかけることにより両手が空くため作業効率
上がる
対象樹木の樹冠が広い場合に、ツリークライミング作業は有効
高所作業車は、樹冠の外から作業するのに適しているが、バケットが支障となり内部の作業がで
きない。また、登り込みでの作業においても、樹冠が広く枝と枝の間隔が離れている場合に、体
勢を保持できない。こういった状況には、ツリークライミングは有効性が高く作業の品質も向上
する 
また、従来の安全帯は、樹上での移動や作業中の墜落防止の対策であって、同様にツリークライ
ミングは落ちないためのシステムなので採用している
高所作業車が入れない場所
横に長く伸びた枝を剪定するため
クレーン車や高所作業車が近づけない場所
作業現場が狭かったり、障害物が下にあったりする場合に、安全かつ効率より作業でできるため
行った
20m 級の高木作業時に、重機の設置ができない場合
今までの安全帯よりもツリークライミングギアを使った方が安全に作業できる 
樹上でも身体を安定させることができ、両手を使える機会が増える 
登りこみによる作業よりも、枝先まで行けるようになる 
作業困難箇所においても作業実施が可能になる
令和 4 年 1 月より墜落制止用器具の使用について法改正が施行され、高さ 6.75 ｍ以上の高所にお
いて従来の同ベルト型安全帯の使用が出来なくなった。それに伴い、先述の高所においてフルハー
ネス型安全帯の使用が義務化されたが、樹木等に回しがけ出来るランヤードを備えたフルハーネ
ス型安全帯は皆無であり、ツリークライミングを習得する以外の方法は基準を満たすことが出来
なかった
基本的に高所作業車が使用できる作業条件であれば、それを採用しますが、それが出来ない場合は、
墜落制止用器具の着用か、ツリークライミングでの作業を検討する 
元々、安全帯着用の頃から、ツリークライミングで作業する作業員がいたため、その方法での作
業は作業員が慣れている、技術があると把握した場合は採用している
高所作業車の進入が不可能な現場での採用
従来の二丁掛けよりも安全に高所に登れるから 
ワークポジションがとりやすいから
作業者が常にロープで繋がっているので墜落する可能性が極めて低下する及び作業者の疲労の軽減 
安全帯と違いロープとつながっているため、両手を離して作業ができること
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高所作業車が、使用できない場所に樹木がある 
ホールアレストではなく、ワークポジションニングで安全に作業をするため
高所作業車が設置出来ないような狭い場所で、特に下枝の少ない既存樹木や、横に大きく張り出
した枝等を剪定する際は登りこみも困難な状況で枝先での作業もでき、有効なため
前提として、高所作業車が使用できる場合には、あえてツリークライミング工法を選定またはア
ピールをすることはない 
上記を踏まえて、剪定予定位置の枝が細かったり、枝の間隔が広く手掛かりや足場となる枝が無
く剪定のポジションが取りにくい場合などにツリークライミング工法を指示および見積り計上す
る
安全を最優先にしたため 
現場条件に左右されづらいため
剪定技術向上のため。高所作業車が使用できない施工状況でも剪定、伐採に対応できるため、また、
安全帯を使用して作業するより性能上安全なので採用している
高所作業車が使用できず、また高木で有れば安全管理上ツリークライムを使用する
高所作業車の進入（または設置）が不可能な場所（狭所、法面）。 
道路使用許可の得られない場所 
シンボルツリー、記念樹・保存樹木など巨木で枝先の剪定が必要な場合
高所作業車が進入できない箇所であった 
樹形から費用をかけても仮設の足場を設置することが現実的に著しく離反していた 
樹高 6 ｍ程度であり、ショックアブソーバー等の伸びで、地面等への激突の危険があった 
アンカーとなる枝の強度が樹種、位置、太さより衝撃荷重 4kN に耐えられないと判断した 
※安衛則 539 条の 2（改正）、墜落制止用器具の安全な使用に関するガイドライン　より
高所作業車の設置が困難な斜面などが多い場所では、採用している 
直接木に登ることで、枝等が折れ、落下する恐れがあるため、ツリークライミングでの作業を行っ
ている

表 3-2　ツリークライミングによる作業を見積依頼された場合の工種（施工）単価の積算
現場の作業要領によって単価が変わる  
一班 4 人～ 6 人で作業して、一日 1 本なのか 3 本なのかで変わるので一概には単価はだせないが、
大まかに「特殊高所作業代」+「チェンソー・ロープ等の機械損料」+「諸経費」、あれば「処分費」
で算出している
造園工と同じでは意味が無いので、特殊作業員として計上する 
また、ロープも特殊で高価な物なので多少経費を上げている
現在の基準において、安全帯使用は義務的位置付けでありその延長に位置するもので、特に反映
出来ていない現場が多いようである
割り増しして提出している

特殊技術の為、通常の工種単価の少なくとも倍を見込む（難易度により調整する）
作業状況や事情を説明し、ツリークライマーからの下見積を根拠として流用している 
事情を説明し通常単価では扱わないようにしている
作業の難易度、労力により積算  
総合的な判断で積算する。明確な基準は設けていない 
現状は通常の剪定と同じ単価で積算している

￥32,000/ 人　程度
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発注者と下記のとおり協議を行うこととしている 
労務費を「造園工」ではなく「特殊作業員」相当で計上する
歩掛は「吊切り条件」に見直す、または「吊切り条件」になる割合を提示し、基本剪定と按分し
て工数を見直し計上する 
極めて困難な作業条件で、通常取引の協力業者による作業が実現できない場合には、ツリークラ
イミング専門業者に見積提出を求め、協議材料とする
東京都造園緑化業協会 2021 年 9 月提出のツリークライム技術を活用した剪定の見積単価を基準
として積算
発注者から依頼されても単価への上乗せは出来ない場合がある（単価契約のため）

見積りしたことはないが、見積依頼された場合は、知り合い業者に確認する

掛かる費用を想定して金額査定

職人と現地を確認しながら積算
従来通りの工種（剪定、伐採）歩掛で積算した後、労務単価、作業に掛かる人数を割り増しして
いる
都度、現場確認を作業者（専門業者）と共に行い積算している

造園工より高い金額で積算している

造園工＋器具損料＋施工樹木の作業難易度を考慮し、積算している
作業工費プラス使用する道具の日額 
日額は使用するすべての道具の本体価格÷耐用年数÷年間の稼働日数で算出
現場調査のうえ、難易度により単価を設定している 
基準がないと思うので、労務単価の人数を増やしてそれを単価としたりしている
ツリークライミング技能者がいる協力業者に剪定の見積りをとる
ツリークライミング作業は、対象となる樹木の成育状況や周辺環境の影響を多大に受けるため、
現地調査を慎重に行う。作業の難易度・危険性を想定し、「安全費」として通常単価にその都度反
映させている。経験が元となるため具体的な算出マニュアルはない。工種ごとに単価を設定する
よりも、作業一式で見積もることが多い。なお、初期投資でお金は掛かるが、今までの単価でよ
り安全に作業するための道具としての認識なので、基本的には加算しないこともある
まだそのような依頼は無いが、危険な作業であればその都度対応することになる

東京都の吊切より割増しで出している

通常の 1.5 倍から 2 倍の単価＋道具損料＋補助員の数

高所作業車の損料と、作業員人数を対比しながら

造園工よりも割増し積算している（技術量による）

現地確認のうえ、現場の状況に応じた単価をその都度積算している
積算経験はないが、高所作業車での作業よりも人員と時間を要するので、工種単価は 2 倍程にな
ると思う
歩掛り、作業手間、道具使用損料などを算出する

「ツリークライミングによる作業を」と依頼されることがない 
基本は胸高幹周りの単価になる。施工の難しさ等によるものは、別途相談する
依頼があった場合は、今までの単価に３割増しくらいは見ている

現地確認の上、積算している
時と場合によるが、特殊作業として通常の労務単価× 1.5 倍程度でみたり、ラフタークレーンや高
所作業車を使用した場合の費用を加味して単価に反映させたりする
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人工単価を特殊技能作業として増額、加えて機材の損料を計上し、作業の難易度に応じて歩掛を
調整する。官公庁の場合はあらかじめ調整された単価を使用する
施工の難易度を考慮し、単純な人工数にとらわれず見積する
多数の道具を揃えなければならないため、本来ならば通常造園単価の３倍の値段で積算したいが
現状単価がないため施主と交渉
現状、都度条件による割増

原則として現場確認した上で物件毎に検討するため一概には言えない
剪定対象樹木の状態や現場状況も含めて、案件毎にツリークライミングの技術者と協議して積算
している
民間での依頼では難易度や危険度などで、単価を決めている 
公共での依頼では、樹木の大きさで単価が決まっていることがある

表 3-3　ツリークライミングによる作業を見積依頼された場合の労務単価の積算（その他記述）
独自の単価

経費でクライミングロープ分を上乗せ計上している

作業依頼するツリークライマーと相談の上、対象木の状況や周辺環境を確認し現場毎に都度決め
ている
ツリークライミング専門業者に見積提出を求め、協議材料とする

発注者と協議

見積りしたことがない

発注担当者により異なる。造園工もしくは特殊作業員の単価を採用し、人数を調整して提出する
ことが多い
安全費、準備費の計上

公表されている単価が無いため、特殊作業員で計上して欲しいとの指示が多い

道具の損耗や難易度も考慮する

協力企業との協議による

表 3-4　ツリークライミングによる作業を行う場合、特に注意して施工すること
作業前の入念な打ち合わせ（各担当の手順、役割の把握。作業員の立ち位置の確認） 
登っている方に慌てさせないように、落ち着いて伝える 
ロープも含む道具類の亀裂、摩耗状態など事前確認
やはり講習修了者でないと降りる際のハーネス付近の緩め方を間違えて、急激に落下する恐れが
あるために注意している。また、大ぶりの枝等は、荷締め用ロープに吊るして下ろす時は、作業
者のかけている箇所と別の木の股等を使うように確認している
自在に剪定作業に当たれる反面、支持ロープにより中小枯れ枝落下も多いので、作業エリアは大
きく設定し立ち入り禁止（バー・バリケード）措置を取り、第三者に留意し施工している
対象樹木の枝張り 
剪定枝の落とし所
支持木の強度 
手元作業員とのコンビネーション（組合せ） 
切断樹木の落とし場所
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作業者（ツリークライマー本人）の体調確認 
資機材置場の確保と使用資機材の入念な安全点検（故障・損傷・亀裂・劣化等） 
下部作業者との連携 
作業範囲の明示と立入り禁止措置や人払い等
ツリークライミングだからと言って特別に注意していることはない。通常の作業と同じように安
全に作業をすることを心がけている
枝おろしなどの際の周辺環境への配慮

切除した枝の落下による事故がないようつかみ切り、および下との連携・声掛け 
複数人の場合は上下作業にならないよう作業範囲の確認
作業員がロープワーク・器具の取扱いに不慣れな場合がある（普段から使い慣れていない場合が
ある）ため、作業員ごとの熟練度を正確に把握することに注力し、危険行動が無いかをこまめに
点検する 
枝先での作業が可能となり、樹冠外側での枝の切り落としが多くなるため、作業帯の設置を通常
より広めに行っている
ツリークライミングによる作業が必要な場所は、境界塀や施設構造物と隣接する場合が多いので
枝下ろし方法
作業員への安全教育や道具等装備の点検 
対象樹木の確認常緑樹に比べて落葉樹は難易度が高い 
真夏の作業は不向きである体力の消耗が激しい
油断による転落防止の安全確認

作業範囲内の立ち入り禁止措置

落下物によるケガ、破損等

枝折れや倒木の危険性について、作業前によく確認する 
ハーネスやロープなどの道具に不具合がないかよく確認する
フルハーネスやロープ等の適正な仕様道具の使用  
高圧電線の有無  
樹木に隣接する構造物の確認  
樹木下部（影響部）の作業帯の確保（車両・通行人の安全確保）
重機が入れない場所においては、枝等の降ろし方と降ろし場所が難しいため、経験と方法を熟知
した職人が行う必要がある
ロープを掛ける箇所の強度が足りているか確認する
周辺環境への配慮 
電線や通行人、車輛等がロープに接触しないように対処する（作業帯の確保、防護管の設置等） 
アンカーにする樹木の枝、幹の強度 
腐食やキノコ類の有無、アンカーにする枝の太さ、亀裂や幹の空洞を登る前に複数人で確認する
作業者の落下事故に注意。太い枝や幹など枝下しや伐倒の際に人身事故や物損事故が無いように
特に注意している
体重を支えるロープを結束する幹、枝の選定 
ロープや道具に破損、摩耗、ほつれなどがないか確認
一番注意していることは、「樹上（高所）で刃物を使っている」ことであり、落ちないためのシス
テムといっても、ハサミやノコギリ・チェンソーで簡単にロープが切れてしまう危険があるから
である。また、以下の項目も注意している
対象となる樹木の状況。樹勢や成育状態に異常はないかどうか 
樹木のある地面が平地か斜面かどうか、また不整地であるかないか
樹木の周辺に構造物があるかないか 
通行人の存在。作業当日の天候
有資格者の作業 
作業帯の確保
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安全作業、樹木周囲の構造物対策、搬出対策

現場周辺に騒音や切粉があるため、近隣への告知

落下物の注意と、下の見張り員が、クライミング作業員へ声掛けを必ず行うこと

安全対策 
ギアの点検は特に注意して実施している 
アンカーの位置が健全な幹であるか
作業者の技術もさることながら、道具・器具に命を預けることになるので、道具・器具の点検確
認には特に注意して施工している 
また、吊切り等を行う場合はメインロープのほかに、リギングロープや吊下し用の介錯ロープな
ど複数のロープを同時に使用することになるので、勘違いによる事故を防ぐためにも、用途によ
り一目でわかるような色分けをしてロープを使用している
メインロープを緊結する箇所は太枝か主幹になるが、その箇所の枯れや腐れの状況確認

作業時：ロープをかける場所の状態・位置に注意する 
剪定枝を降ろす位置、吊るし切り等
使用方法等確認 
ロープの切断による落下事故 
ランヤードの取付位置
作業員の体重を支えられるロープを掛ける位置の確認 
作業前にハーネスの欠陥、ロープの状態を確認、または鋸、鋏の落下防止バンドの確認 
作業員が同じ場所で作業を行う場合には、同一の枝にはロープを設置しないようにする
装着具の共用はしない 
メインロープだけでなく、必ずサブロープを使用し、2 重の墜落防止をする 
作業範囲は全周閉鎖。近隣への周知 
電動チェーンソー等を使用し作業音の低減する 
講習修了者による作業
安全面では、作業区画の明示、上下作業注意、枯枝腐朽の確認、天候 
周辺に対しては、キリコの飛散、下部施設への養生等
機材の破損、損耗に対しては、使用者の判断に委ねる部分が多いため、使用時の確認または交換
時期などのヒアリングを実施している
作業員、第三者の安全を第一とする

安全について　ロープ等使用する道具のメンテナンス、買い替え。事故につながるため、ロープ
をかける枝に枯枝があるか確認する
通常作業注意点プラス、使用機材の安全点検及び有資格者による施工

作業員の安全、通行者・利用者の安全、近接する構造物などの養生 
そもそも本当に同方法以外に対応できないのか再検討すること 

（有効な手段ではあるが危険度も高いため） 
使用する道具、天候（風向き）なども確認して行う
作業計画（安衛則第 539 条の 4 および 5 の遵守） 
墜落や物体の落下による労働者の危険の防止するための作業計画の立案 
施工（安衛則第 530 条、539 条の 2 ～ 5、9、附則経過措置①） 
立ち入り禁止措置の徹底、作業計画内容の遵守、作業前点検の徹底　等
ロープに刃物が当たらないよう気を付けている 
常に二丁掛けで作業を行っている 
ロープや機械の整備・点検を行っている
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表 3-5　ツリークライミングによる作業の見積書提出や施工に関して発注者に望むこと
作業しているクライマーの方の仕事を見て頂けたらと思う

発注者側も明らかに施工が違うと認識して頂いて、単価の設定を急いで欲しい

この施工方法に対して、見た目で危険行為・不安全と判断し普通の安全帯を進めるのはどうかと
考える
特殊作業として認知、水平展開して欲しい

必要性を理解していただきたい（理解度の低さ）ほか、以下５の回答と重複

安全対策費用等を計上していただきたい

単なる剪定ではなく、危険を伴う高度な技術である事を認識して欲しい 
ツリークライマーが使用する資機材費用（初期投資や維持管理費等）にも考慮が必要
労務単価の基準を定めて欲しい 
ツリークライミング用の施工単価を設定して欲しい
発注者にではないかもしれないが現在のロープ高所作業特別教育などの国のルールがビル外 壁、
法面の吹き付け等の建設作業と造園の樹木作業と一緒にされていることにまず無理がある  
建設とは別のものとしてツリークライミング独自の国の安全基準、使用器具等のルールを作るこ
とが必要と考える  
このツリークライミングの分野では海外の方が技術や使用器具などはるかに進んでいるのでルー
ルなども含めて海外のからの技術や安全基準、ルールなど取り入れて考えていただきたい  
日本独自のルールによって以前からツリークライミングで作業を行ってきた人たちはかえって仕
事がやりづらくなってきているのではないか 
特殊剪定としての扱いで、単価を見積させていただきたい

建築のロープワークとはそもそもの考え方が違うので、一緒くたで考えてほしくない 
建築の基準で良し悪しを設定してほしくない 
造園での基準を早く明確化して欲しい
施工性が厳しい状況下で止むを得ずツリークライミングを採用することが大部分であり、見積立
会時にその旨を丁寧に説明するが、発注者側が剪定作業の流れを理解されていない場合（作業し
ているのを見たことがない等）があり、事情を納得していただけない場合がある 
事情は理解していただけたとしても、予算ありき（通常条件の基本剪定分しか予算が確保できな
い等）のケースもあり、労務単価・歩掛の解釈変更に応じていただけない場合がある
東京都造園緑化業協会 2021 年 9 月提出のツリークライム技術を活用した剪定の見積単価を基準
として積算、提出した場合に担当者から高いと言われる。東京都または東京都公園協会内でツリー
クライミングによる作業を通常の基本剪定などのように設計単価として設定して欲しい
公園の入り口が狭く高所作業車の進入が困難な場合が多いので改修や新規公園は維持管理のしや
すい設計を望む
現在は特にない

法規的に整理されることを強く望む

難所作業が多い案件の場合は、最低制限価格を設定して欲しい

ツリークライミングによる作業を標準として、歩掛や単価を設定して欲しい

特殊作業であること及び現場固有の状況下での作業であることの認識をしていただき、まずは大
径木の移植や伐採と同様の考え方で進めて欲しいと思う
役所の積算では、価格を均一化しようとするが、ロープワークでしか作業できない場所では、作
業方法も搬出方法も均一化できないし、作業を行う上で最も大切な安全を確保するためにはどう
しても、人工や手間が増える。価格が安ければ良い、というものではないことをご理解いただい
たうえで発注をお願いしたいと考える
通常の造園工の単価より、技術料を加えて欲しい
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使用する機材のほとんどが海外メーカーのものであり、高額なものが多く、また、作業内容によっ
ては高所作業車を使うよりも日数が掛かる場合もあり、見積もりが高額になる場合もあるが、安
全に作業をするためなので、ご理解いただきたい。（高所作業車で作業できる現場と高所作業車が
入らずツリークライミングでしか作業できない現場と同じ金額で比べられても困る）
高所での作業で、落下による重大事故や物損など高い危険を伴う作業なので、通常の造園工の単
価よりは、だいぶ高い単価になることをご理解いただきたいと思う
作業手順、安全基準の整備 
適切な積算基準の確立
ツリークライミング作業は、技術と経験値により、品質や安全性に違いが生じる
難しいことだが、それらを証明する基準をつくり作業者の差別化が必要になると思う
価格と安全性を含めた作業品質を考えた場合での判断を基準として活用して欲しい
特殊で危険が伴う作業である事を理解して、単価に反映してもらいたい

施工条件によって見積金額が変動することを理解していただきたい

予算の確保

自動車など木の下にあるものの移動、近隣住民への告知

見積については、経験者が優先にならない様に発注を希望する
施工については、発注者主催の研修会等の実施を希望する
特殊作業になるため、労務単価・安全管理費の割増 
技術面への評価
ツリークライミングを採用するにあたり、ツリークライミングの講習費用と道具一式等初期投資
がかなりかかり、職人の労務費だけでは採算的にかなり厳しい状況である
まだ普及し始めたばかりの工法だが、ツリークライミングは危険作業であると同時に特殊技能作
業なので、発注者側からも価格の検討をしていただき、職人離れの対策の一助になるようお願い
する
造園工よりも特殊な技術が必要であるということ、使用する道具や器具も高価なものが多いので、
通常作業よりも単価が高くなることの理解をしていただきたい
資格者でないと作業出来ず、道具の準備、メンテナンスに時間とお金が掛かるので、増額を希望
する
ツリークライミングの作業は通常の剪定作業の単価では作業できない
危険性や作業の難しさ等考えた単価にしていただきたい
中野区造園緑化協会でも中野区には単価の見直しを陳情している最中である 
機械も入らない場所での作業で、まして高所作業という危険な作業をしている訳なので
官庁工事だけでなく、ゼネコン等の民間工事でも認められれば、普及が進むと思う
当社では現時点で施工実績もなく対応できる技術者がいない為対応は難しいと思う
周辺状況により効率や作業影響範囲が大きく変わるので、事前に現地確認をさせていただきたい

ツリークライミングがどのような作業であり、一般の造園工では行えない特殊な作業であること
を理解してもらうことと、それに伴い労務単価が高額になること
危険を伴う作業のため、作業日程に十分な余裕を見てもらいたい
ツリークライミングによる作業は特殊作業であり、通常の造園工の単価では施工出来ないので割
増になることを理解していただきたい
道具の損耗、技術の習熟に経費が掛かるため、労務のみの単価では作業が困難である

ツリークライミングを伴った剪定・伐採を安全に行うために高価な道具を多数揃えている。安全
費として見積りに計上させて欲しい
施工単価を設定していただきたい（作業の難易度によって施工単価の設定を望む）

必要資機材及び作業効率等。普通剪定とは掛かる経費が全く異なるという認識
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基本剪定、強剪定などとは別項目とし、ツリークライミングによる剪定（吊るし切り含む）の不
可価値、特殊性を考慮した積算、設計を希望する 
同規模の樹木であっても、作業場所・施工条件によって割増できる（調整できる） 
仕様を希望する
ツリークライミング作業は安衛則に基づいた事前協議や調査、課題等が多々あり、安易に実施で
きる作業ではない、という事の理解が必要
難易度や危険度などの内容によっては望むこともある

表 3-6　ツリークライミングによる作業を普及させるために必要なこと（その他記述）
造園協会としてロープワークの講習会、ツリークライミング知識を深める講習会等開催してくだ
さったら嬉しい
ツリークライミングを採用すべき施工条件を明確に定義づけること

※ここ１～２年での数件の民間業務に対応のみのため判断つきかねる
ツリークライミング、ロープ高所作業従事者特別講習、ロープアクセス・ロープレスキュー講習
会等で学んだ技術で、ロープを使って作業を行っているのが現状である。上記の講習や資格取得
で学べば安全に樹木の剪定が出来るのか？危険な作業となっていないか？安全を確約し、国土交
通省や農林水産省が認める資格となる必要がある
造園での高所作業（ツリークライミング）の法的規定を設けるべき。現状、ロープ高所作業やフ
ルハーネスの資格はあるが、どちらも内容は建築向けであり、造園には当てはまらないものが多い。
建築用のフルハーネスとショックアブソーバー付きランヤードではツリークライミングでの作業
は不可能
人材の育成。労災認定してのケガや生命の保証。社会的認知

労働安全衛生法で、樹木作業の法令をうたって欲しい

安全で正式な作業として建設業界で認められること
現在では日常的にツリークライミング工法を使用する職人が増え、工法自体の特異性は薄れてい
るように思う。一方でロープワークでないと手の届かない場所や仕上げ方も存在しており、そう
いった優位性のアピールが必要と考える
現場条件に左右されにくく、安全に施工できる有効な工法だが、３．で記述したように経費は掛
かる。継続的に技術者が育つよう配慮していただきたい
同作業を行うに値する作業員レベルを判断する基準（検定・資格等）の整備 
趣味（スポーツ）としてのツリークライミングとの明確な線引き（道具／資格／安全対策など） 
高所用墜落防止ハーネスとの混同（誤解）による、使用制限の緩和
安衛則第 518 条より踏み込んだ、樹上作業として確立された明確な法整備が必要





会員名簿
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会員名称 〒 住所 TEL FAX
■千代田区
日産緑化㈱ 101-0062 千代田駿河台 4-4-1PMO 御茶ノ水 03-3256-4031 03-3254-5773
㈱富士植木 102-0074 千代田区九段南 4-1-9 03-3265-6731 03-3265-3031
■中央区
イビデングリーンテック㈱ 103-0002 中央区日本橋馬喰町１-14-5 日本橋 K ビル 3 階 03-5847-8370 03-5847-8380
■港区
㈱ケイミックス 105-0001 港区虎ノ門 1-3-1 03-3500-5906 03-3500-5917
㈱日比谷アメニス 108-0073 港区三田 4-7-27 03-3453-2409 03-3453-1359
■新宿区
武蔵野造園土木㈱ 160-0023 新宿区西新宿 3-7-26-309 03-3342-5614 03-3342-5619
■文京区
浅川造園土木㈱ 113-0033 文京区本郷 1-31-11 03-3811-8032 03-3811-8560
■台東区
東友緑化㈱ 111-0041 台東区元浅草 3-20-4 03-3844-3227 03-3844-3224
㈱理研グリーン 110-8520 台東区東上野 4-8-1 TIXTOWER UENO 8 階 03-6802-8903 03-6802-8953
■墨田区
京成バラ園芸㈱ 東京営業所 131-0041 墨田区八広 1-15-3 03-3616-5619 03-3616-5620
㈱増田造園 131-0041 墨田区八広 6-19-6 03-3610-1531 03-3616-6581
㈱柳島寿々喜園 130-0002 墨田区業平 5-12-16 03-3625-7428 03-3625-2921
■江東区
天龍造園建設㈱　東京支店 135-0016 江東区東陽 3-22-4 03-6272-5381 03-3615-1071
㈱ノザワ 135-0042 江東区木場 5-12-7 03-3641-5151 03-3630-3903
㈱みどり造園 136-0071 江東区亀戸 1-8-21 03-5609-6811 03-5609-6812
㈲みらい造園 136-0071 江東区亀戸 1-5-12 03-5609-4140 03-5609-0555
㈱森岡 136-0071 江東区亀戸 1-5-12 03-3637-2350 03-3682-8484
㈱ランデック 135-0041 江東区冬木 6-25 03-3642-0481 03-3642-9590
■品川区
東急グリーンシステム㈱ 141-0013 品川区西五反田 5-21-18 大井ビル 202 03-6417-0267 03-6417-0268
西村造園土木㈱ 140-0015 品川区西大井 4-4-2 03-3777-1788 03-3777-1798
日本パブリックサービス㈱ 140-0014 品川区大井 1-49-12 03-3778-4128 03-3778-4133
■目黒区
㈱オーシャン 152-0002 目黒区目黒本町 4-14-17 03-5722-4128 03-5722-2811
㈱西花園 153-0051 目黒区上目黒 4-33-21 03-3719-8448 03-3719-0676
■大田区
大森造園建設㈱ 143-0024 大田区中央 8-7-17 03-3754-4128 03-3754-9800
㈱錦花園 145-0066 大田区南雪谷 1-6-13 03-3728-4616 03-3728-0406
㈱第一造園 145-0062 大田区北千束 2-18-7 03-3726-4381 03-3727-6744
藤東造園建設㈱ 143-0015 大田区大森西 1-19-15 03-3766-2321 03-3766-2380
■世田谷区
㈱石勝エクステリア 158-0094 世田谷区玉川 2-2-1 03-3709-5591 03-3709-5857
㈱岩城 158-0081 世田谷区深沢 8-7-13 03-3703-0081 03-5758-2386
㈱小川植木 157-0074 世田谷区大蔵 5-3-2 03-3417-0029 03-3416-5340
第一緑興㈱ 157-0063 世田谷区粕谷 3-9-5 03-3307-0721 03-3307-0774
㈱野沢園 154-0003 世田谷区野沢 3-29-23 03-3424-5001 03-3418-7621
㈱蛭田植物園 155-0031 世田谷区北沢 5-1-4 03-3469-3569 03-3469-3854
緑進造園㈱ 156-0042 世田谷区羽根木 1-18-3 03-3322-5090 03-3325-8590

会員　住所　電話番号簿（地区、50 音順）
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会員名称 〒 住所 TEL FAX
■渋谷区
朝日造園㈱ 150-0001 渋谷区神宮前 6-32-5 03-3400-5473 03-3400-4278
加勢造園㈱ 151-0051 渋谷区千駄ヶ谷 3-61-5 03-3404-7781 03-3404-2439
東光園緑化㈱ 150-0022 渋谷区恵比寿南 3-7-5 03-3719-4611 03-3793-1852
■中野区
㈱飛鳥 165-0034 中野区大和町 1-15-3 03-5373-1700 03-5373-1703
㈱大澤造園土木 164-0002 中野区上高田 1-1-1 03-3368-0544 03-3368-0422 
住友林業緑化㈱ 164-0011 中野区中央 1-38-1 住友中野坂上ビル 9 階 03-6832-2202 03-6832-2212
㈱創研ガーデン 164-0013 中野区弥生町 4-1-14 03-3383-2431 03-3380-2278
■杉並区
㈱大場造園 168-0064 杉並区永福 2-47-12 03-3325-5151 03-3325-5329
㈱常緑苑 168-0063 杉並区和泉 1-39-11 03-3321-9974 03-3321-4828
㈱昭和造園 168-0063 杉並区和泉 4-42-33 03-3315-9796 03-3315-9750
種屋造園興業㈱ 166-0016 杉並区成田西 3-16-24 03-3392-6430 03-3391-7474
東武緑地㈱ 167-0032 杉並区天沼 3-5-4 03-6915-1135 03-6915-1471
箱根植木㈱ 168-0074 杉並区上高井戸 3-5-15 03-3303-2211 03-3303-2273
㈱勇和造園 168-0065 杉並区浜田山 3-6-20 03-3313-8791 03-3312-5177
■豊島区
西武造園㈱ 171-0051 豊島区長崎 5-1-34　東長崎西武ビル 2 階 03-4531-3600 03-4531-3610 
㈱武蔵野種苗園 171-0022 豊島区南池袋 1-26-10 03-3986-0711 03-3590-2874
■荒川区
岩田造園土木㈱ 116-0014 荒川区東日暮里 6-26-12 03-3802-3811 03-3805-9361
綜合造園㈱ 116-0013 荒川区西日暮里 2-40-14 メゾンアンフィニ 03-3807-3001 03-3807-3350
北部緑地㈱ 116-0002 荒川区荒川 5-4-3 03-3805-7261 03-3805-7265 
■板橋区
㈱池田園 175-0092 板橋区赤塚 5-34-33 03-3930-0210 03-3930-0344
㈱杉山造園建設 173-0012 板橋区大和町 3-11 03-3961-6449 03-3961-6260 
■練馬区
アゴラ造園㈱ 179-0075 練馬区高松 6-2-18 03-3997-2108 03-3997-2252
㈱植物環境リサーチ 179-0075 練馬区高松 6-38-16 03-5935-4381 03-5935-4382
㈱西部緑化 177-0043 練馬区上石神井南町 13-11 03-5927-4800 03-5927-4801
㈱豊和緑地 179-0074 練馬区春日町 1-18-1 03-3999-7465 03-3577-5421
■足立区
大洋造園土木㈱ 120-0005 足立区綾瀬 4-9-5 03-3606-7352 03-3629-0558
㈱富士造園 121-0074 足立区西加平 2-2-34 03-3885-1100 03-3885-1166
㈱前島植物園　東京支店 121-0801 足立区東伊興 2-17-8 03-3897-4800 03-3897-4807
■葛飾区
㈱桂造園 125-0061 葛飾区亀有 3-33-2　田中屋ビル 3 階 03-3690-2690 03-3690-2694
東洋グリーン産業㈱ 125-0061 葛飾区亀有 3-3-11 03-3690-3351 03-3690-3710
■江戸川区
㈱アーバンエクステリア 132-0031 江戸川区松島 3-25-18-109 03-5879-0655 03-5879-0656
㈱アメニティ 132-0023 江戸川区西一之江 4-13-3 03-5607-7021 03-5607-6120
㈱稲亀緑花 133-0073 江戸川区鹿骨 1-20-6 03-3670-5206 03-3670-5273
㈱植三造園 133-0051 江戸川区北小岩 3-4-7 03-3658-5655 03-3658-5023
㈱伍楽園 133-0073 江戸川区鹿骨 2-21-2 03-3670-8898 03-3670-8940
㈱大國屋園藝芸場 134-0091 江戸川区船堀 7-5-15 03-5675-1188 03-5675-1168
㈱みつき 133-0057 江戸川区西小岩 1-6-10 03-3658-0388 03-6458-0444
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会員名称 〒 住所 TEL FAX
■八王子市
㈱東緑化 192-0152 八王子市美山町 804-1 042-659-0618 042-659-0231
㈱多摩緑化 192-0151 八王子市上川町 663 042-654-2024 042-654-4063
東新緑地㈱ 193-0802 八王子市犬目町 1025-1 042-654-1001 042-654-1020
文吾林造園㈱　東京本社 192-0906 八王子市北野町 582-1 042-644-2625 042-644-2726 
■三鷹市
東和ランドテック㈱ 181-0002 三鷹市牟礼 5-11-1 0422-46-3232 0422-71-6972 
■青梅市
㈱東山園 198-0004 青梅市根ヶ布 1-476 0428-22-2456 0428-22-1450
■府中市
㈱キャピタルグリーン 183-0004 府中市紅葉丘 1-29-17 042-335-0978 042-335-6959 
㈱玉川造園 183-0013 府中市小柳町 3-19-3 042-363-0589 042-335-6381 
㈱東京緑化 183-0051 府中市栄町 3-20-5 042-365-6954 042-333-9350
㈱府中植木 183-0005 府中市若松町 4-13-1 042-361-6326 042-361-6359
㈱宮光園 183-0011 府中市白糸台 1-3-12 042-361-6415 042-361-0283
■昭島市
㈱指田園 196-0004 昭島市緑町 1-3-13 042-544-5511 042-546-0845
■調布市
㈱小牧造園 182-0011 調布市深大寺北町 6-14-8 042-482-5419 042-484-4617
㈱深光園 182-0017 調布市深大寺元町 4-4-5 042-482-2656 042-488-4422
㈱富沢造園 182-0012 調布市深大寺東町 4-30-16 042-483-4315 042-483-4319
■町田市
㈲アグリゲイトガーデン 194-0038 町田市根岸 2-13-7 042-791-8692 042-791-8693
㈱東京綜合造園 194-0014 町田市高ヶ坂 6-17-37 042-721-2711 042-721-2722 
■小平市
㈱東京緑花 187-0032 小平市小川町 1-135 042-343-6026 042-344-0979
■日野市
㈱百草造園 191-0034 日野市落川 96 042-591-0482 042-593-5588
■東村山市
㈲光緑園 189-0003 東村山市久米川町 1-6-16 042-391-3703 042-394-7722
■国分寺市
鈴木造園㈱ 185-0034 国分寺市光町 1-33-5 042-572-3310 042-572-3384
■東久留米市
㈱根本造園 203-0031 東久留米市南町 1-5-4 042-461-8142 042-465-3549
㈱野崎造園 203-0044 東久留米市柳窪 4-14-22 042-471-4635 042-471-4856
松村園芸㈱ 203-0052 東久留米市幸町 3-4-2 042-471-1168 042-475-5678
■多摩市
㈱多摩ニュータウンサービス 206-0033 多摩市落合 6-15-6 042-371-1831 042-376-7441
㈱楢原 206-0033 多摩市落合 6-13-4 042-372-4378 042-339-3810
■西東京市
㈱保谷園 202-0013 西東京市中町 3-2-6 042-421-6803 042-424-1525
■羽村市
㈱大進緑建 205-0003　羽村市緑ヶ丘 3-3-7 042-578-5520 042-578-4276
■大島町
㈱宝来左松島 100-0211 大島町差木地 4 04992-4-0621 03-6421-5747

令和 5 年 5 月 31 日現在
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あとがき

　日本政府は、2020 年 10 月に当時の首相が 2050 年までに脱炭素社会、いわゆるカーボン

ニュートラルを目指すことを宣言し、翌年 10月に「改正地球温暖化対策推進法」が成立しま

した。カーボンニュートラルに法的根拠が与えられたことで、気候変動問題は日本の国家戦略

の柱となりました。世界はと言うと、地球温暖化問題の緩和と適応の両方に関わる「アーバン

フォーレスト戦略・計画」が都市部で行われ始めています。世界の都市は、地球温暖化問題に

加えて人工構造物や排熱を起因としたヒートアイランド現象が喫緊の課題です。樹冠被覆率を

増加させることが最も費用対効果が高い方策であるとして、アーバンフォーレスト戦略・計画

の柱となっています。

　東京都は、「東京 2020 オリンピック競技大会」のマラソンコースの緑陰形成のために、

2017 年より街路樹の樹冠拡大を始めました。その後、街路樹による緑陰確保に向けた計画的

な剪定実施の取組みを大会レガシーと位置付け、都道全域に広める取組みが行われています。

　今年度の緑化白書の特集は「ツリークライミング技術を活用した樹木管理」としました。東

京都が 2021 年 12 月に公表した「街路樹維持管理計画書」では、透かし技法を基本として「切

り過ぎない」としています。特集では高所作業車のみでのこれらの要求水準達成が難しいとし、

ツリークライミング技術が有効としています。樹冠被覆率を高めるため、欧米では無剪定が一

般的です。台風が頻繁に通過する日本においては、倒伏リスクを下げるために「風を抜く」こ

とが必要となり、その対策として透かし技法が採用されています。日本で樹冠被覆率を高める

ためには、世界に誇る剪定技術とツリークライミング技術が欠かせないと考えます。今回の特

集を通して、ツリークライミング技術が普及し一般化されることで、働き手の確保と技術の伝

承、地球温暖化問題の当事者である意識の醸成の機会になれば幸甚です。

　最後に本白書を取り纏めるに当たりましては、緑化動向調査と特集記事に当たり、アンケー

トにご協力頂きました東京都ならびに区市町の各ご担当者様に厚く御礼申し上げます。また、

東京労働局におかれましたは、当協会からの質問に対して丁寧な回答とアドバイスを頂きまし

たことに、衷心より謝意を表しする次第です。

　令和 5年 6月

一般社団法人　東京都造園緑化業協会

広報委員会副委員長　山下　得男
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